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Beginn: 9.00 Uhr

Prasidentin Diezel:

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten, ich heil3e Sie herzlich willkommen zu un-
serer heutigen Sitzung des Thiringer Landtags, die ich hiermit erdffne. Ich begrifRe die Gaste auf
der Zuschauertribiine und die Vertreterinnen und Vertreter der Medien.

Fir die heutige Plenarsitzung hat als Schriftfihrer Abgeordneter Meyer neben mir Platz genom-
men und die Rednerliste fihrt Abgeordnete Kanis. Es haben sich Herr Abgeordneter Barwolff, Herr
Abgeordneter Gunther, Frau Abgeordnete Hennig, Frau Abgeordnete Leukefeld, Herr Abgeordne-
ter Metz, Herr Minister Carius, Herr Minister Matschie und Herr Minister Geibert - zeitweise - ent-
schuldigt.

Gestatten Sie mir noch folgende Hinweise zur Tagesordnung: Wir sind bei der Feststellung der Ta-
gesordnung Ubereingekommen, die Tagesordnungspunkte 5 a und b am Freitag als ersten Punkt
aufzurufen.

Zu TOP 2 wurde ein Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in der Drucksa-
che 5/7212 verteilt.

Zu TOP 14 wurde ein Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE in der Drucksache 5/7210 verteilt.
GemaR § 64 Abs. 3 Satz 1 der Geschaftsordnung sind Anderungsantrage zu selbststandigen Vor-
lagen, die keinen Gesetzentwurf enthalten, nur mit Zustimmung der Antragsteller zuldssig. Die
Fraktion der FDP hat bereits ihre Zustimmung zur Einbringung des Anderungsantrags erteilt. Damit
ist der Anderungsantrag zulassig.

Zu TOP 17 wurde eine Neufassung des Antrags in Drucksache 5/7011 von allen Fraktionen einge-
reicht und verteilt.

Der Abgeordnete Barth hat seine Mindliche Anfrage in der Drucksache 5/7130 zurtickgezogen.

Gibt es weitere Anmerkungen zur Tagesordnung? Ich sehe, das ist nicht der Fall. Dann treten wir
in die Tagesordnung ein.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 2

Erstes Gesetz zur Anderung
des Thiringer Krankenhausge-
setzes
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(Présidentin Diezel)

Gesetzentwurf der Landesregie-
rung
- Drucksache 5/6167 -
dazu: Beschlussempfehlung des
Ausschusses fur Soziales,
Familie und Gesundheit
- Drucksache 5/7158 -
dazu: Anderungsantrag der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN
- Drucksache 5/7212 -
dazu: Anderungsantrag der Frak-
tion der FDP
- Drucksache 5/7215 -
dazu: Anderungsantrag der Frak-
tion DIE LINKE
- Drucksache 5/7209 -
ZWEITE BERATUNG

Das Wort hat Herr Abgeordneter Eckardt zur Berichterstattung aus dem Ausschuss. Bitte schoén,
Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Eckardt, SPD:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren, das Erste Gesetz zur Anderung des
Thiringer Krankenhausgesetzes wurde in der Drucksache 5/6167 am 03.06. durch die Landesre-
gierung dem Parlament zugeleitet und in der Plenarsitzung am 19.06.2013 in erster Lesung behan-
delt und an den Ausschuss fir Soziales, Familie und Gesundheit Gberwiesen. Am 04.07. beschaf-
tigte sich der Ausschuss fir Soziales, Familie und Gesundheit in nicht 6ffentlicher Sitzung mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf. Er beschloss, am 12.09. eine muindliche Anhoérung zum Gesetz
durchzufiihren und die Liste der Anzuhdérenden. Der Ausschuss beschloss weiterhin einstimmig,
den Gesetzentwurf der Landesregierung im Online-Diskussionsforum einzustellen und sich dazu
am 11. Juli 10 Minuten nach dem Plenum zu einer aulR3erplanmafiigen Ausschusssitzung zu tref-
fen, um die Fragestellungen fiir das Online-Diskussionsforum zu beschlie3en. Die Fraktionen wur-
den gebeten, mdglichst bis zum 10. Juli abends ihre Fragen fur das Online-Diskussionsforum ein-
zureichen. Am 11.07. wurde wiederum in nicht 6ffentlicher Sitzung der Gesetzentwurf beraten. Die
Textfassung fur das Online-Diskussionsforum wurde beschlossen und festgelegt, dass die Anho-
rung im Online-Diskussionsforum vom 18. Juli bis zum 12. September 2013, 24.00 Uhr, lauft. Am
12.09. beschattigte sich der Ausschuss mit dem Gesetzentwurf in einer 6ffentlichen Anhorung. Es
wurden 27 Vertreter 6ffentlich angehdrt. Am 10.10. in der Ausschussberatung wurde die Landtags-
verwaltung gebeten, dem Ausschuss bis zum 28.11. eine Synopse zur mindlichen Anhérung so-
wie zur Online-Anhérung vorzulegen und die Fraktionen wurden gebeten, mogliche Anderungsan-
trage bis zum 10.12. einzureichen. Am 12.12. hat der Ausschuss den Gesetzentwurf in die Januar-


http://www.parldok.thueringen.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&LP=5&DokNum=6167&DokArt=Drs
http://www.parldok.thueringen.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&LP=5&DokNum=7158&DokArt=Drs
http://www.parldok.thueringen.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&LP=5&DokNum=7212&DokArt=Drs
http://www.parldok.thueringen.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&LP=5&DokNum=7215&DokArt=Drs
http://www.parldok.thueringen.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&LP=5&DokNum=7209&DokArt=Drs
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(Abg. Eckardt)

Sitzung geschoben, weil es zahlreiche Anderungsantrage gab, in die man sich noch nicht intensiv
einarbeiten konnte und am 16. Januar wurde abschliel3end Uber den Gesetzentwurf im Ausschuss
fir Soziales, Familie und Gesundheit beraten. Es gab Einzelabstimmungen uber die jeweiligen An-
derungsantrage. Es waren 30 an der Zahl. Letztendlich wurde die Beschlussempfehlung mehrheit-
lich angenommen. Ich danke Ihnen.

(Beifall CDU, SPD)

Prasidentin Diezel:

Vielen Dank. Winscht die Fraktion DIE LINKE die Begriindung des Entschlielungsantrags? Das
sehe ich nicht. Dann treten wir in die Beratung ein. Als Erster hat das Wort Herr Abgeordneter Ku-
bitzki von der Fraktion DIE LINKE.

Abgeordneter Kubitzki, DIE LINKE:

Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen, weil jetzt ein bisschen hier Unruhe im Saal war,
ich muss lhnen sagen, Uber das was wir jetzt sprechen, das geht uns alle an, weil jeder mal von
uns - was wir alle nicht hoffen - in die Lage kommen kann, dass er ein Krankenhaus aufsuchen
muss, dass er sich im Krankenhaus behandeln lassen muss. Und wenn ich mir in den letzten Ta-
gen oder Uber einen lAngeren Zeitraum auch so die Medienberichte anschaue tUber Krankenh&auser
- ob das im Fernsehen ist oder ob das Zeitung ist - da muss ich jetzt sagen, als Normalbirger kann
es einem da ganz schon gruselig werden, wenn man in ein Krankenhaus eingeliefert wird zur Hei-
lung oder zu einer Behandlung. Einerseits lesen wir Medienberichte, es wird operiert auf Teufel
komm raus, ob das berechtigt ist oder nicht. Oder ich erinnere daran, in dieser Woche an die Ver-
offentlichung des AOK-Reports zu Krankenhausern. Wer sich in der Branche auskennt, muss aber
sagen - und das mochte ich hier als Erstes an dieser Stelle tun - dass das so ist, was die Medien
berichten, hat die Ursache im System. Darauf werde ich noch zurickkommen. Die Masse unserer
Krankenhauser in Thiringen und vor allem das Personal, die Arzte, die Krankenschwestern, die in
diesen Krankenhausern arbeiten, machen einen aufopferungsvollen Dienst, eine aufopferungsvolle
Arbeit und deren Arbeit soll nicht schlechtgeredet werden. Wir sollten denen an dieser Stelle fir ih-
re Arbeit danken,

(Beifall im Hause)

weil namlich gerade dieses Personal, ob das Arzte sind, ob das das medizinische Personal ist, ob
das die Schwestern sind, ob das die Kichenfrauen sind, letzten Endes geben sie nicht die Rah-
menbedingungen fur die Arbeiten eines Krankenhauses vor. Die Anhoérung, die schon im Bericht
des Ausschusses erwahnt wurde, liebe Kolleginnen und Kollegen, war eigentlich eine Lehrstunde
daflrr, wie das Gesundheitssystem in diesem Land funktioniert, und war eine Lehrstunde dafir, un-
ter welchen Rahmenbedingungen die Krankenhduser gezwungen sind zu arbeiten, arbeiten zu
missen. die erste Erkenntnis aus dieser Fragestunde war, die Krankenhauser stehen in Konkur-
renz untereinander. Wir konnten das feststellen, groRe Hauser gegen kleine Krankenhauser, priva-
te Krankenhauser gegen kommunale Krankenhauser.
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(Abg. Kubitzki)

Die zweite Sache: Es ist natirlich auch bei dieser Anhérung deutlich geworden, die haben auch
noch zwei Seiten, namlich auf der einen Seite stehen die Krankenh&user, auf der anderen Seite
stehen die Kostentrager, sprich die Krankenkassen. Und bei allem Zwist zwischen beiden und
auch bei der Diskussion dieses Krankenhausgesetzes geht es, meine Damen und Herren, nur um
eins - es geht um Geld. Und selbst in der Anhdrung hat der Patient kaum eine wesentliche Rolle
gespielt. Es geht um Geld. Und, meine Damen und Herren, das ist Ausdruck daflr, dass in dieser
Gesellschaft die Gesundheit eine Ware geworden ist. Und das kann es beim besten Willen nicht
sein, weil das nicht im Interesse der Menschen ist.

(Beifall DIE LINKE)
Es misste bei Krankenhausern, bei arztlicher Versorgung in erster Linie um die Patienten gehen.

Das wesentliche Neue an diesem Gesetz ist der Versuch der Landesregierung, das Wort Qualitat
in die Arbeit der Krankenhauser zu bringen. Qualitatskriterien, Qualitatsrichtlinien zu erarbeiten -
gehen uns nicht weit genug, komme ich noch darauf zurlick. In der Anhérung wurde deutlich eine
geschlossene Front der Krankenhauser gegen diese Absicht, diese Qualitatskriterien einzufiihren
nach dem Motto, in unseren Hausern ist alles gut und das soll alles so bleiben, wie es ist. Aber ich
sage hier an dieser Stelle - und das nach dem Motto, in unseren Hausern ist ja alles gut und das
soll alles so bleiben wie es ist. Aber ich sage hier an dieser Stelle, und das ist die Meinung auch
unserer Fraktion, wir brauchen konkrete Qualitatskriterien fir die Arbeit von Krankenhausern, weil
das den Patienten zugute kommt und hier geht es einzig und allein um den Kranken, der im Kran-
kenhaus behandelt werden soll, der geheilt werden soll. Deshalb brauchen wir Qualitatskriterien fur
die Krankenhauser.

Ich will an dieser Stelle auch etwas sagen; kommunale und private Krankenhauser. Also auch das
wurde in der Anhérung deutlich, dass es dort kaum noch Unterschiede gibt. Da muss ich jetzt an
dieser Stelle - es fallt mir etwas schwer, aber ich muss es sagen, wo sie recht hat, hat sie recht -,
in der Anhorung hat Frau Schweinsburg als Prasidentin des Landkreistages Stellung genommen,
die natdrlich Qualitatskriterien auch im Namen der kommunalen Trager abgelehnt hat, die aber
dort festgestellt hat, eigentlich sind es im urspringlichen Sinne gar keine kommunalen Kranken-
hauser mehr, die wir in Thiringen haben. Das reine kommunale Krankenhaus in Thiringen gibt es
nicht mehr. Die Krankenh&user in Thuringen sind keine Eigenbetriebe mehr der Landkreise oder
der Stadte, sie sind in der Regel Gesellschaften, GmbHs, wo eine kommunale Gebietsk&rperschaft
der Gesellschatfter ist.

(Zwischenruf Abg. Fiedler, CDU: Der Gesellschafter ist.)

Richtig, der Gesellschafter ist. Und wer dann aber glaubt, dass durch dieses Konstrukt Kreistage,
Stadtrate etwas mitzureden haben an den Krankenh&ausern; ich glaube, der ist aus der Erfahrung
seiner kommunalen Téatigkeit eines Besseren belehrt worden. Die Kreistage haben nicht mehr zu
entscheiden, welche Fachabteilungen gedffnet oder geschlossen werden und ich kann das von
meinem eigenen Kreiskrankenhaus sagen, was eine GmbH ist. Wir kampfen im Unstrut-Hainich-
Kreis fir die Kliniken seit Jahren darum, dass das mittlere medizinische Personal mehr Geld be-
kommt. Das kénnen wir nur versuchen lber den Aufsichtsrat. Uber den Kreistag ist das nicht mog-



12 Thuringer Landtag - 5. Wahlperiode - 141. Sitzung - 23.01.2014

(Abg. Kubitzki)

lich. Wenn das die Gesellschafter nicht wollen oder wenn das die Geschaftsfiihrung nicht will, ist
das nicht mdglich.

(Zwischenruf Lieberknecht, Ministerprasidentin: ...Unstrut-Hainich-Kreis.)

Na, wir wollen ja jetzt nicht Gber den Unstrut-Hainich-Kreis reden, sonst misste ich ja jetzt eine
Stunde reden, wo auch der Anteil Ihrer Landesregierung daran ist, aber das ist nicht das Thema
jetzt.

(Beifall DIE LINKE)

Ich wollte damit nur sagen, die Rahmenbedingungen flir die Krankenhauser sind, egal ob privat
oder ob sie kommunal sind, alle gleich. Da, meine Damen und Herren, das machte die Anhoérung
auch deutlich, kam das System, was die Vergitung der Krankenh&user betrifft, zum Ausdruck. Wir
hatten zuerst vor langer Zeit die Verglitung der Krankenhauser nach Belegzahl der Betten. Das
war die Zeit, daran konnen sich vielleicht manche erinnern, wenn ich im Krankenhaus war, wurde
behandelt und war vielleicht am Freitag schon gesund, hat man mir eigentlich gesagt, nein, nein,
du kannst am Freitag noch nicht entlassen werden, du muss schon noch bis zum Montag drin blei-
ben, wir missen dich noch ein bisschen unter Beobachtung stellen, weil da ja der Sonnabend und
der Sonntag finanziert wurde. Als man festgestellt hat, das funktioniert nicht mehr - viele Kosten,
hat man dann die Fallpauschalen eingefiihrt. Das heil3t, also jetzt geht es darum, dass die Félle,
die Behandlungsfalle im Krankenhaus bezahlt werden, pauschal vergltet werden, egal wie schwer
die Operation ist oder ob es Komplikationen gibt, es gibt die gleiche Summe. Das hat naturlich die
Krankenhauser wieder gezwungen, ihr System umzustellen und jetzt so viele Félle wie mdglich zu
produzieren - sage ich mal -, zu behandeln. Also geht an dieser Stelle, meine Damen und Herren,
und das haben wir jetzt zurzeit, die Jagd nach den Patienten los. Und eigentlich ist alles nur, muss
ich sagen, der Gewinnmaximierung unterzogen und der Jagd nach den Patienten, weil wir Geld
verdienen miuissen, das muissen sowohl die kommunalen als auch die privaten. Da will ich
zwei Beispiele nennen in der letzten Zeit. Gesundheitspolitische Sprecher waren eingeladen in ein
grolReres Krankenhaus in einer gréReren Ostthiringer Stadt in privater Tragerschaft. Frau Ministe-
rin war auch mit eingeladen. Als erstes wurde uns Politikern erst einmal erklart, man will uns erst
einmal beibringen, wie Uberhaupt Krankenhauser funktionieren von der Geschéftsleitung, weil wir
ja keine Ahnung haben und die Krankenh&user tun alles fir ihre Patienten und dazu brauchen sie
Geld. Dann sagte dieser Geschaftsfuhrer, eigentlich betrifft es uns aber nicht, weil wir ja im letzten
Jahr 23 Mio. € Plus gemacht haben. Und dann hat er sogar noch vergessen, nach draul3en zu zei-
gen, wo eine Baustelle ist fir ein heues Bettenhaus, wo das Land ungefahr 100 Mio. €, glaube ich,
investiert hat. Aber er sagt an dieser Stelle, wir brauchen mehr Geld.

Zweites Beispiel ist ein kommunales Krankenhaus, das ist ein gréf3eres Krankenhaus im Norden
von Thiringen, am Sidrand eines Mittelgebirges. Da war vor Kurzem ein Zeitungsartikel in der lo-
kalen Zeitung drin. Der Geschaftsfiihrer sagt dort, er muss Personal abbauen, Ursache Erhéhung
der Bezlge, der L6hne fur Krankenschwestern und dergleichen mehr. Ich muss deshalb Personal
abbauen. Zwei Zeilen drunter schreibt er pl6tzlich: Wir haben im Geschaftsjahr 2012 8 Mio. € Plus
gemacht und dieses Geschaftsjahr wird wieder genauso aussehen. Na, meine Damen und Herren,
kein Geld fir das Personal ist da, wir haben aber Gewinn gemacht. Den Gewinn braucht er aller-
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dings, sagt er, fur neue technische Gerate, denn er muss ja fit sein. Nun hatte ich auch im Rahmen
der Diskussion zu diesem Krankenhausgesetz diesen Geschéftsfuhrer aufgesucht und da sagte er
mir jetzt, also er hat so ein groRes Krankenhaus und gutes Krankenhaus, also rundum in den an-
deren Kreisen braucht es eigentlich gar keine Krankenhauser geben, denn die macht er alle mit,
die Patienten, die dort anfallen, macht er alles mit. Also brauchen wir da in den Nachbarkreisen
kein Krankenhaus. Das ist jetzt die Frage eben, die wir als Politik entscheiden wollen: Was wollen
wir flr eine Krankenhausversorgung in diesem Land? Wollen wir punktuell Krankenhauser oder
wollen wir eine fur unsere Patienten flichendeckende Versorgung der Krankenhauser? Das ist die
erste Frage, die wir uns stellen missen. Und aus diesem Grund, allein schon aus diesem Grunde,
meine Damen und Herren, ist es notwendig, dass wir hier ein neues Krankenhausgesetz brau-
chen, was eigentlich schon langst tiberfallig ist.

Der Gesetzentwurf der Landesregierung mit den Anderungsantragen, die auch im Ausschuss be-
schlossen wurden, stellt eine deutliche Verbesserung dar gegeniiber dem bisherigen Kranken-
hausgesetz. Das missen auch wir als Oppositionspartei dazu sagen.

Als Erstes, aus unserer Sicht, sind die Patientenrechte gestarkt worden, unter anderem auch durch
den Einsatz des Patientenfiirsprechers. Die besonderen Anforderungen an Krankenhauser bei der
Behandlung behinderter Menschen sind im Gesetz verankert. Was besonders wichtig ist: Die Not-
fallaufnahme ist gesetzlich verankert worden. Also es kann nicht mehr vorkommen, entsprechend
dieses Gesetzes, dass ein Patient in einer Notsituation von irgendeinem Krankenhaus abgewiesen
wird. Die Krankenh&user sind verpflichtet zu einer Erstversorgung. Die Krankenh&user werden ein-
bezogen in den Katastrophenschutz und in den Pandemiefall einschlie3lich Reha-Einrichtung, was
ich ebenfalls fir richtig finde. Und ich finde es auch richtig, dass im Gesetz verankert wurde, dass
die Krankenhduser Kooperationsvereinbarungen mit anderen Hausern oder auch ambulanten Ein-
richtungen anzeigen missen und dass sie diese Kooperation, wenn nadmlich dann eine flachen-
deckende Versorgungsstruktur gefahrdet wird, dass da eingesprochen werden kann und die Ge-
wahrung verwehrt werden kann oder die Genehmigung verwehrt werden kann. Denn das ist nam-
lich genau das, was ich vorhin gesagt, wenn da einer sagt, also wir kdnnen alle Hauser mit
schlucken und wir machen das mit, was interessiert mich, was in dem anderen Landkreis ist. Mit
dieser Anzeigenpflicht und der Mdglichkeit, dass das versagt werden kann, kann eben so einer
Konzentration entgegengewirkt werden an dieser Stelle. Deshalb stimmen wir dieser Sache zu.

Ich sage an dieser Stelle: Wir kdnnen in Thuringen nur eine funktionierende Krankenhausland-
schaft fur die Zukunft gewahrleisten, wenn wir gemeinsam, und das geht nur gemeinsam mit den
Krankenhausern und den Tragern, es schaffen, dass sich unsere Krankenhduser spezialisieren.
Wir brauchen eine effektive Struktur unserer Krankenhduser. Aus unserer Sicht sollten wir unsere
Planungsregion betrachten und wir sagen, in jeder Planungsregion muss es ein Krankenhaus ge-
ben mit Gberregionaler Bedeutung, was hoch spezialisiert ist. Und die Hauser, die in dieser Region
drumherum sind, die missen sich neben der Grundversorgung auf zwei Fachabteilungen, Fachge-
biete spezialisieren und in diesen Gebieten mussen sie topp sein. Wir missen aufhdren mit einer
Struktur zu leben - und darum kdmpfen die Krankenh&duser - es geht um Geld, jedes Krankenhaus
muss mdoglichst alles machen und jedes Krankenhaus muss nach Mdglichkeit die gleichen Gerate
vorhalten. Das ist auf die Dauer nicht finanzierbar.
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Wir brauchen hoch spezialisierte Krankenhauser. Mit dieser Struktur, die wir vorschlagen - ich sa-
ge mal, ein Krankenhaus im Zentrum, hoch spezialisiert, und die etwas kleineren Hauser mit zwei,
maximal drei Spezialabteilungen, wo sie topp sind -, kann es uns auch gelingen, dass jedes Kran-
kenhaus, welches wir gegenwartig in Thiringen haben, erhalten bleiben kann. Die miissen nur be-
greifen: Ich muss eventuell auch etwas abgeben und den anderen etwas geben. Das ist das
Hauptproblem, was sehr schwer ist - das sage ich an dieser Stelle -, was sehr schwer ist, umzuset-
zen.

(Beifall DIE LINKE)

In Sachsen-Anhalt, das hat die Anhérung deutlich gemacht, ist man diesen Weg gegangen. Er war
langwierig, Uber funf Jahre hat er gedauert. Ich glaube, das ist der einzige Weg, mit dem wir es mit
Vernunft schaffen kdnnen, eine nachhaltige Krankenhausstruktur zu bekommen. Wichtig und erfor-
derlich ist es, dass wir dazu jetzt schon ganz konkrete Schritte tun, der erste Schritt sollten Quali-
tatskriterien fur Krankenh@user sein, die Festlegung von Qualitatskriterien. Hier muss ich der Lan-
desregierung den Vorwurf machen, bei aller Schwere der Diskussion, das ist mir alles klar, mit
dem sie es hier zu tun haben, ist dieser Gesetzentwurf an dieser Stelle wirklich nur ein Kompro-
miss und - ich muss sagen - halbherzig. Halbherzig dahin gehend, dass positiv zu bewerten ist,
dass im Gesetz steht, die Landesregierung wird Richtlinien, Verordnungen fur Qualitatskriterien
aufstellen. Jetzt ist ja wenigstens das Wort ,kann“ herausgenommen worden. Wir wollten ,muss®,
die Koalitionsfraktionen wollten ,soll“. Nun kann ich mich streiten, was ist der Unterschied zwi-
schen ,muss* und ,soll“ - den Unterschied gibt es -, das will ich aber jetzt nicht machen.

(Zwischenruf Abg. Kuschel, DIE LINKE: Schade, das ware interessant.)

Die Richtlinien sollten verbindlich schon im Gesetz festgelegt werden und vor allem erarbeitet wer-
den. Bei diesen Qualitatskriterien muss es nicht nur um jetzt schon bestehende Kriterien von Fach-
verbénden gehen - und deshalb unser EntschlieBungsantrag -, wir brauchen nicht nur die Festle-
gung, wie viele Fachéarzte muss ein Krankenhaus haben, sondern wir wollen - und das haben wir in
unserem Antrag auch geschrieben -, wir wollen zum Beispiel auch eine Festlegung von personel-
len Mindestausstattungen der Abteilungen mit Pflegefachkraften. Auch das gehort zu einer Kran-
kenhausbehandlung dazu.

(Zwischenruf Abg. Gumprecht, CDU: Gibt es doch schon.)

Wir wollen die Fihrung eines Qualitdtsmanagements, dass die Krankenhauser dazu gezwungen
sind - ein Teil macht das, nicht dass welche sagen: Was erzahlt der uns Neues, wir machen das
schon. Aber wir wollen auch, dass Krankenhauser ahnlich wie Reha-Einrichtungen extern kontrol-
liert werden in ihrer Qualitat. Zurzeit kontrollieren die sich selbst oder gegenseitig. Wir wollen eine
externe Qualitatskontrolle. Deshalb hatten und haben wir unseren EntschlieBungsantrag dazu ge-
stellt.

Die Landesregierung - egal, wann sie das macht und auch egal, welche Landesregierung das ist -
kommt nicht umhin, bei diesen Qualitatskriterien festzulegen, wie grof3 in Zukunft Fachabteilungen
in Krankenh&ausern sein mussen. Aus diesem Diskussionsprozess - egal, wer einmal dieses Land
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regiert - kann sich keiner in der nachsten Zeit herausmogeln. Diese Frage muss gestellt werden.
Das ist eine Frage, die wird dann heftig diskutiert werden.

Prasidentin Diezel:

Herr Abgeordneter, ich bitte Sie, zum Ende zu kommen.

Abgeordneter Kubitzki, DIE LINKE:

Ja, also die wird heftig diskutiert werden. Aber dem muissen wir uns stellen. Insgesamt ist dieses
Gesetz eine Verbesserung gegeniber dem bisherigen Krankenhausgesetz und wir sollten uns im-
mer dariber klar sein: Krankenhausbehandlung hat etwas mit Menschen zu tun, hat mit Behand-
lung von Patienten zu tun. Nichts darf uns zu schade sein, damit diese Menschen in einer hohen
Qualitat ordnungsgemal behandelt werden und gesund aus Krankenhausern herauskommen.
Danke schon.

(Beifall DIE LINKE)

Prasidentin Diezel:

Danke schon, Herr Abgeordneter. Bevor ich den nachsten Redner aufrufe, gestatten Sie mir fol-
genden Hinweis: Es wurde eben ein Anderungsantrag der Fraktion der FDP eingereicht in der
Drucksache 5/7215 und er wird auf die Platze verteilt.

Ich rufe als nachsten Redner den Abgeordneten Christian Gumprecht von der CDU-Fraktion auf.
Bitte schon.

Abgeordneter Gumprecht, CDU:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren, das vorhandene Thiringer Kranken-
hausgesetz aus dem Jahr 2003 hat sich bewéahrt. Wir verfigen in Thiringen tber eine gute Kran-
kenhauslandschatft in einer pluralen Tragerschaft. Die Patienten kénnen sich auf bestmaogliche Be-
handlung verlassen. Der Freistaat hat in den letzten 20 Jahren mehr als 3,4 Mrd. in stationare Ge-
sundheitseinrichtungen investiert. Unsere Krankenhauser stehen auf soliden FufRen. Nun ist es an
der Zeit, das Krankenhausgesetz an die veranderten demografischen und bundesgesetzlichen
Rahmenbedingungen anzupassen. Der Sozialausschuss hat sich nach einer umfangreichen Anho-
rung sehr intensiv mit dem Thema auseinandergesetzt. Einer der grof3ten Diskussionspunkte zum
Krankenhausgesetz drehte sich um drei Worte: Kann, soll oder muss.

(Zwischenruf Abg. Ramelow, DIE LINKE: Es kann nur muss sein! Genau!)

Kann der Krankenhausplan Qualitédtsvorgaben enthalten, so wie es im Entwurf stand, soll er sie
oder muss er sie. Wir haben uns entschieden, der Krankenhausplan soll verbindliche Vorgaben zur
Versorgungsqualitat in Thiringer Krankenhdusern machen. Es gibt zahlreiche Grinde, die daftr
sprechen, und vor allem ist es ein klarer Fortschritt im Sinne der Patienten. Unsere Krankenhaus-
landschatft steht vor enormen Herausforderungen. Das ist einerseits - nennen wir es die politischen
Faktoren -, mit der pauschalierten Krankenhausvergitung hat die Bettenzahl ihre Bedeutung als
RechengrélRe verloren. Das ist anders als friher, wo das Kostendeckungsprinzip, was Sie vorhin
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hier beschrieben haben, noch galt. Heute geht es nach pauschalierten Vergitungsgrof3en. Damit
ist die Relevanz auch der Bettenzahl in der Krankenhausplanung gesunken, dementsprechend ist
bundesweit schon seit langerem ein deutlicher Trend zu erkennen, weg von der Bettenzahl als
Kennziffer der Krankenhausplanung. Bereits sieben Lander haben Qualitdtsanforderungen, Quali-
tatsvorgaben oder Qualitatsziele explizit in ihren Krankenhausgesetzen aufgenommen. Thiringen
wird das achte Bundesland sein.

Da sind andererseits die demografischen Faktoren. Bei einer sinkenden Geburtenrate bendtigen
wir in den Krankenhausern zum Beispiel weniger Abteilungen, beispielsweise in der Kinderheilkun-
de. Zugleich bedeutet der demografische Wandel aber auch, dass die Krankenhausstandorte lang-
fristig fur die ambulante Versorgung wichtig werden, denn sie kdnnen Licken schlie3en, die durch
in einer bestimmten Region abnehmende Facharztdichte entstehen. Die Konsequenz dieser Ent-
wicklung ist, in den vergangenen zehn Jahren kam es zu einem verscharften Wettbewerb der
Krankenhauser untereinander. Dieser Wettbewerb wurde zuallererst tiber die Finanzen gefihrt. Es
kam zu einer umfanglichen Spezialisierung und zu einem deutlichen Rickgang der Verweildauer
der Patienten. Diesen Entwicklungen tragt das Gesetz der Landesregierung Rechnung, denn wenn
die Bettenzahl als Steuerungsinstrument wegfallt, muss man tber Qualitatsstandards als Kriterium
der Krankenhausplanung reden. Personelle Engpéasse in kleinen Fachabteilungen dirfen nicht zu-
lasten der Behandlungsqualitat und damit zulasten der Patienten gehen. Deshalb ist eine Quali-
tatssicherung unabdingbar. In einem zunehmend an Kosten orientierten System durfen wir die Pa-
tienten nicht in eine Qualitatsfalle laufen lassen.

Meine Damen und Herren, wahrend des Entstehungsprozesses des Gesetzes hatten Vertreter der
Kliniken, der Krankenhaustrager, Arzte, der Kassen, Personal- aber auch Patientenvertreter Gele-
genheit, uns ihre Anliegen vorzutragen. Das jetzt vorliegende Gesetz bildet einen guten Kompro-
miss, der die verschiedenen Positionen abbildet. Es berlcksichtigt die Hauptforderungen aus Pra-
xis, Wissenschaft, Forschung und Wirtschaftlichkeit. Nattrlich gab es und gibt es Bedenken hin-
sichtlich der verbindlichen Festschreibung von Qualitatskriterien. Ich denke, diese Bedenken kén-
nen wir zerstreuen. Wir wollen weder den wissenschaftlichen Status quo zementieren, noch das
medizinische Nonplusultra definieren. Es geht hier in Thiringen nicht um einen gesetzlichen Allein-
gang. Es geht auch nicht darum, Innovationen auszubremsen. Wir wollen - und das ist so im Ge-
setz enthalten - wir wollen Mindestkriterien festlegen und diese Kriterien werden auf verlasslichem
medizinischen und fachlichen Fundament stehen.

Nach der ausfuhrlichen Befassung im Sozialausschuss mit dem Gesetzentwurf und der parlamen-
tarischen Debatte haben die Regierungsfraktionen einen sachgerechten Anderungsantrag zum
Gesetzentwurf formuliert. Er konkretisiert nochmals den Regierungsentwurf. Es ist uns dabei ge-
lungen, auch die Rolle des Landtags bei der Krankenhausplanung zu starken. Dariiber hinaus ha-
ben wir das Genehmigungsverfahren beispielsweise bei Kooperation mehrerer Kliniken unterein-
ander vereinfacht. Wir haben es nicht frei gemacht, sondern wir haben es vereinfacht; aus der Ge-
nehmigungspflicht wurde eine Anzeigepflicht. Das erleichtert die Zusammenarbeit, gibt aber die
Moglichkeit des Eingriffs. SchlieRlich haben wir in unserem Anderungsantrag aber auch die Frage
der Haftung bei Fehlern entscharft. Die im Entwurf geforderte persodnliche Geschaftsfihrerhaftung
wurde auf Initiative unserer Fraktion aus dem Gesetz gestrichen; etwaige Buf3geldverfahren wer-
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den somit nicht mehr an den Geschaftsfiihrer, sondern an die Gesellschaft gerichtet. Ich denke,
das ist damit ein wesentlicher Punkt, mit dem wir auch wieder Frieden schaffen konnten. Denn die
Gesellschaft besitzt die Organisationshoheit und in einer strukturierten Gesellschaft gibt es immer
mehrere Verantwortliche fur ein Einzelthema.

Ich mochte nun noch mal drei Anmerkungen zu Anderungsantragen der Opposition machen.

Zuerst zum Thema Katastrophenschutz: Hier heifdt es, die Reha-Kliniken seien personell oder
technisch nicht in der Lage, die ihnen zugewiesenen Aufgaben im Katastrophenfall zu erbringen.
Nochmals, meine Damen und Herren, es geht beim Katastrophenschutz um Grol3schadensereig-
nisse. Es geht um Situationen, in denen flr viele Patienten die Alternative nicht zwischen Kranken-
haus oder Reha-Klinik lautet, sondern zwischen Reha-Klinik und Turnhalle, zwischen Reha-Klinik
und beispielsweise auch Bahnhofshalle. Das kann doch nicht sein, dass wir diese Mdglichkeit hier
nicht ins Gesetz aufnehmen. Deshalb haben wir uns dafir entschieden und deshalb ist es auch so
in den Krankenhausplan aufgenommen worden.

Meine Damen und Herren, es hat noch einen zweiten Sinn. Mit der Aufnahme der Reha-Kliniken
im Katastrophenfall besteht auch die Mdglichkeit fiir die Kassen, die Finanzierung deutlich zu tber-
nehmen. Ich denke, die Vertreter, die heute da sind, werden mir hier zustimmen.

Eine zweite Anmerkung, meine Damen und Herren, die Fraktion DIE LINKE méchte im Kranken-
hausgesetz nochmals die Passagen zur Hygiene aufgenommen haben. Nach unserer Meinung ist
diese Regelung uberflissig, denn die Krankenhauser sind ja generell verpflichtet, die Regeln nach
der Tharinger Hygieneverordnung einzuhalten. Sie basiert auf dem Bundesinfektionsschutzgesetz.
Wir denken, eine Doppelregelung macht keinen Sinn und fihrt nur zu Missverstandnissen.

Eine dritte Anmerkung betrifft das Anliegen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, namlich regionale
Gesundheitskonferenzen gesetzlich vorzuschreiben. Ich gestehe, das Anliegen hat einen gewissen
Charme und wir haben so etwas Ahnliches von Sachsen-Anhalt gehort.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich habe mich selbst lange mit der Idee beschéftigt, weil ich glaubte, sie ware ein Instrument, um
die zahlreichen strittigen Auseinandersetzungen zu reduzieren. Aber nach intensiven Gesprachen
mit unterschiedlichen Tragern, auch mit einzelnen Vertretern der Kassen, habe ich mich von der
Idee verabschiedet, weil die Krankenhauslandschaft in Thiringen sehr differenziert ist und somit
die einzelnen wirtschaftlichen aber auch Standortinteressen der Trager eine sehr, sehr groRe Rolle
spielen. Ich denke, das Verfahren, was wir haben, wo die Landesregierung in der Planung die fe-
derfihrende Hand hat, ist hier das bessere.

Prasidentin Diezel:

Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Kubitzki?

Abgeordneter Gumprecht, CDU:

Am Schluss.
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Prasidentin Diezel:

Am Schluss.

Abgeordneter Gumprecht, CDU:

Wir haben diese drei Anderungsantrage der Oppositionsfraktionen abgelehnt.
(Zwischenruf Abg. Koppe, FDP: Das stimmt.)

Was den neuen Antrag der FDP betrifft, kann ich jetzt nicht drauf eingehen, er liegt bis jetzt nicht
vor.

(Zwischenruf Abg. Barth, FDP: Das ist der Gleiche wie im Ausschuss.)
Ich wiirde es schon gern sehen.

Meine Damen und Herren, ich mdchte dennoch noch mal auf den EntschlieBungsantrag, der uns
hier nochmals vorliegt, von der Fraktion DIE LINKE eingehen. Der beinhaltet zwei Positionen. Fir
uns geht er zu weit, er ist zu speziell in den einzelnen Festlegungen. Was konkret alles festgelegt
werden muss, kann ich gar nicht pauschal sagen, weil, ich denke, in verschiedenen Fachbereichen
unterschiedliche Festlegungen hier getroffen werden muissen. Das kann dieser Punkt 1 nicht alles
abdecken. Die zweite Position, die Frage des Qualitdtsmanagements, das ist ja bereits im SGB V
in § 137 verankert, wenn Sie nachlesen, und dafir ist der G-BA verantwortlich, was da alles gere-
gelt werden muss. Ich denke, diesem Punkt kbnnen wir auf keinen Fall zustimmen. Und der zweite
Teil - Festlegung eines verbindlichen Termins, wann was vorgelegt werden sollte -, ich denke, das
sollte in Verhandlungen gerade mit dem Partner, dem Krankenhausausschuss auch als Ergebnis
herauskommen. Auch dem kénnen wir uns nicht anschlie3en.

Ich méchte noch eine kurze Anmerkung machen zu den Aussagen, die diese Woche auf den Tisch
kamen durch den Krankenhausreport 2014, der vom WIdO vorgestellt und erarbeitet wurde. Ich
meine, die Berichte in den Medien sind Horrorszenarien. Die Zeit ist jetzt zu knapp, um auf Details
einzugehen, ich frage aber auch: Sind alle Daten, wenn sie acht Jahre als sind, noch aktuell, das,
was ich bis jetzt sehen konnte. Ich meine, die Botschaft, die darin enthalten ist, ist nattrlich klar.
Da mochte ich den Herrn Deh, den Geschéftsfiihrenden Vorstand der AOK, zitieren, denn es ist ei-
ne Tendenz da. Viele Krankenhauser versuchen sich zu kleinen Universitatskliniken zu entwickeln.
Ich meine, dieser Tendenz der besseren Qualitat kann ich zustimmen, aber der Frage, ob jede KiIi-
nik eine kleine Universitat sein muss, nicht. Ich denke, unser Krankenhausgesetz gibt dazu einen
entsprechenden Rahmen ab.

Meine Damen und Herren, die Novellierung des Krankenhausgesetzes bietet eine Chance, die
Qualitat der Behandlung in den Krankenhdusern zu sichern und weiter zu erhéhen. Unser Anliegen
ist, wir wollen das Thema Erreichbarkeit der Krankenhauser auch im landlichen Raum sicherstellen
und wir wollen die Vielfalt der Tragerlandschaft erhalten. Die Vielfalt der kommunalen, freigemein-
ndtzigen und privaten Hauser garantiert einen vertretbaren Wettbewerb, den Patienten kommt die
bestmdgliche diagnostische und therapeutische Betreuung zu und sie haben die Freiheit sich zu
entscheiden. Das Thiringer Krankenhausgesetz ist ein klarer Fortschritt im Sinne der Patienten.
Ich bitte um Zustimmung.
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(Beifall CDU, SPD)

Prasidentin Diezel:

Danke schon. Die Frage des Herrn Abgeordneten Kubitzki. Bitte schon, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Kubitzki, DIE LINKE:

Ich habe Sie mir jetzt aufgeschrieben, denn man kommt in die Jahre. Kollege Gumprecht, Sie hat-
ten gesagt, dass der Antrag von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN mit der Gesundheitskonferenz einen
gewissen Charme hat, das habe ich ja im Ausschuss auch festgestellt. Konnten Sie sich vorstellen
oder sind Sie mit mir der Meinung, dass eigentlich diese Gesundheitskonferenz die Mdoglichkeit er-
halten sollte, in das Gesetz eingearbeitet zu werden, Sektoren tbergreifende Versorgungsstruktur?

Abgeordneter Gumprecht, CDU:

Herr Kubitzki, es sind zwei Themen, das eine heildt, ist eine Konferenz, wo sich alle Trager ge-
meinsam mit den Kassen in einer Region an einen Tisch setzen in der Lage, alle Themen so ein-
vernehmlich zu regeln, dass am Schluss eine gemeinsame Planung nach dem Prinzip Freiwilligkeit
herauskommt. Ich hatte eine gewisse Hoffnung, nach mehreren Gesprachen wirklich mit den Tra-
gern habe ich feststellen missen, es sind oft Burgenkriege, die da ausgetragen werden, jeder will
seinen Status quo erhalten und damit wird es schwer. Jetzt haben Sie aber ein Thema angespro-
chen, das heil3t Sektor Ubergreifende Versorgung. Wir haben ein Instrument. Wir haben ein Instru-
ment geschaffen, das ist dieses neue Gremium, das sich auch schwertut.

(Zwischenruf Abg. Kubitzki, DIE LINKE: Lassen wir es.)

Insofern sage ich, haben Sie selbst die Antwort mit dem Satz ,Lassen wir es” gesagt. Ich denke,
wir sollten dem Gremium doch die Chance geben, sich zusammenzufinden und da einen entspre-
chenden Weg zu suchen. Also, wir haben so ein ahnliches Instrument und es muss nicht in das
Krankenhausgesetz hinein. Vielen Dank.

(Beifall CDU)

Prasidentin Diezel:

Danke schon. Fur die Fraktion der FDP hat das Wort Abgeordneter Marian Koppe.

Abgeordneter Koppe, FDP:

Vielen Dank, Frau Prasidentin. Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Gumprecht, am Anfang, ich
wollte es eigentlich nicht machen, aber am Anfang trotzdem zwei Satze. Wenn Sie tber unseren
Anderungsantrag, der, wie ich zugeben muss, und da wiirde ich an dieser Stelle auch um Ent-
schuldigung bitten, durch ein Versehen unsererseits erst heute friih verteilt worden ist, auch ganz
klar, war unser Fehler.

(Zwischenruf Abg. Berninger, DIE LINKE: Jetzt gerade.)

Aber nichtsdestotrotz ist es - und das haben Sie auch vor Ihrer Rede schon gehoért - derselbe, den
wir im Ausschuss schon gestellt hatten. Sie hatten nicht nur im Ausschuss keine Argumente daftr
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und deswegen haben Sie auch heute keine Bereitschaft gezeigt, iber den Anderungsantrag zu
diskutieren.

(Beifall FDP)

Und noch einmal, weil nicht alle Kolleginnen und Kollegen im Ausschuss dabei gewesen sind,
auch noch einmal zur Klarstellung, es fand gar keine Diskussion tber die Anderungsantrage im
Ausschuss statt. Die sind vorgelegt worden, die sind abgestimmt worden und damit ist das Gesetz
dann eine Beschlussempfehlung. Herr Kubitzki nickt, er war dabei.

(Zwischenruf Abg. Mei3ner, CDU: Doch, monatelang!)

So war es eben. Deswegen habe ich mir zumindest gewinscht, dass wir dann heute noch einmal
den Versuch starten, inhaltlich tiber die Anderungsantrage zu sprechen. Aber es ist fast wie immer,
es gibt Mehrheiten in diesem Plenum, die das nicht wollen. Nichtsdestotrotz nutze ich meine Rede-
zeit, um zumindest auf ein paar Punkte in diesem Gesetz auch noch strukturell und generell einzu-
gehen. Logischerweise bin ich oder sind wir nicht ganz zufrieden mit dem, was Kollege Eckardt als
Berichterstatter hier vorgetragen hat. Das hat aber nichts damit zu tun, dass er Gber Inhalte gere-
det hat, sondern uns gefallen einfach nur die Ergebnisse dieser Beschlussfassung nicht.

(Beifall FDP)

Eines will ich aber vorausschicken und das ist mir auch ganz wichtig, nicht, dass da irgendwelche
falschen Zwischentdne ausgelegt werden. Ich bin mir bei allen Unterschieden im Detail sicher,
dass uns in der Sache nicht viel trennt. Wir diskutieren nicht tber die Frage, ob Qualitat im Kran-
kenhaus herrschen muss, sondern darlber, wie diese bestmdglich erreicht werden kann. An dieser
Stelle wende ich mich, und das ist der aktuelle Bezug, den ich auch gestern leider noch einmal zur
Kenntnis nehmen musste, auch explizit gegen Panikmache einer bestimmten gesetzlichen Kran-
kenkasse. Und - den Einschub will ich gern noch machen - ich begriiRe auf der Triblne auch die
Vertreter der Kassen, die Techniker Krankenkasse, den Leiter der Landesvertretung, Herrn Guido
Dressel und den Pressesprecher der Barmer GEK, Herrn Schmid.

(Beifall SPD)

Und wenn ich gerade dabei bin, freue ich mich nattrlich auch, dass Herr Wehlisch von der Kran-
kenhausgesellschaft Thiringen heute der Debatte lauscht. Ich wiinsche Ihnen viel Vergnuigen, wie
immer Sie das auslegen wollen, und zumindest groRen Erkenntnisgewinn aus den unterschiedli-
chen Darlegungen der Fraktionen hier im Thiringer Landtag.

(Beifall SPD, FDP)

Explizit wende ich mich die Panikmache einer bestimmten Krankenkasse, die wiederholt - und das
sage ich hier ganz deutlich - ihre 6konomischen Interessen, ndmlich die Kosten des Krankenhaus-
wesens zurtickzufahren, sich hinter aktuell unter unlauterem Vergleich versteckt. Wer tatséachlich
behauptet, dass das Krankenhauswesen ein Qualitatsproblem aufweist, indem er in einer statis-
tisch eher wackeligen, weil hochgerechneten Behauptung sagt, die aus Grundlagen von 2007 mit
Daten aus 2011 gefittert ist, dass bei 0,1 Prozent der Krankenhausbehandlungen Fehler auftreten,
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die zu einer ernsten Gesundheitsgefahrdung des Patienten fuhrt, verunsichert aus meiner Meinung
Patienten in einem Mal3e, das ich nur als ganz schlimm bezeichnen kann.

(Beifall FDP)

Wer wie diese Ortskrankenkasse dann noch den Vergleich anstellt, dass statistisch mehr Men-
schen in einem Krankenhaus sterben als im StraRenverkehr, der hat sich auch aus unserer Sicht
moralisch aus einem ernsten Streiten Uber die Qualitat des stationaren Sektors verabschiedet.

(Beifall FDP)

Wer die neueren Untersuchungen zu Fragen der Qualitatssicherung kennt, weil3, dass es bisher
nur einen mutmallichen Indikator von Qualitat im Krankenhauswesen gibt und dies ist der Zusam-
menhang zwischen der Menge der Behandlung einer Indikation und deren Qualitat oder anders
ausgedrickt, je erfahrener das Krankenhaus in der Behandlung einer bestimmten Krankheit ist,
desto besser scheint das Ergebnis zu sein. Dies vorausgeschickt, will ich lhnen nunmehr unsere
Kritik am mittlerweile leicht ge&nderten Gesetzentwurf deutlich machen. Diesen Befund lassen Sie
auf3en vor, denn die Frage von Mindestmengen fassen Sie in dem Gesetz nicht an. Wir sind uns
sicher einig, dass die Thiringer auch in Zukunft eine medizinisch leistungsfahige, flachendeckende
und Wohnortnahe stationare Versorgungslandschaft brauchen, damit den Patienten im Freistaat
wie bisher eine stationdre Behandlung in hoher Qualitat und in Nahe des mittelbaren Wohnumfelds
zur Verflgung steht. Die Sicherstellung einer solchen Versorgungslandschaft muss aber laut der
im § 1 des Krankenhausfinanzierungsgesetzes formulierten Grundséatze der Krankenhausplanung,
also wirtschaftliche Sicherung der Krankenh&user, eine bedarfsgerechte Versorgung der Bevolke-
rung mit leistungsfahigen eigenverantwortlich wirtschaftenden Krankenhausern und dies zu sozial
tragbaren Pflegesatzen erfolgen. Da sind wir schon bei einem zentralen Kritikpunkt gleich am Be-
ginn des Gesetzentwurfs. Der Patient, darum geht es, der Patient erlebt aus meiner Sicht Qualitat
dann, wenn er ein Krankenhaus medizinisch leistungsfahig ist. Die Leistungsfahigkeit eines Kran-
kenhauses ist grundsatzlich dann gegeben, wenn das Leistungsangebot die Anforderungen erftillt,
die nach dem Stand der Erkenntnisse der medizinischen Wissenschaft und dem Auftrag aus dem
Feststellungsbescheid an ein Krankenhaus dieser Art zu stellen sind. Die bisherige Regelung in
8 1 Abs. 1 fordert eine medizinische Versorgung im Krankenhaus jedoch in gesicherter Qualitat.
Der Begriff gesicherte Qualitat ist aber nicht legal definiert und das wissen Sie auch.

(Beifall FDP)

Das Beibehalten dieser Formulierung fiihrt zu einer erheblichen Rechtsunsicherheit und kann zahl-
reiche Klagen gegen den Freistaat nach sich ziehen.

(Beifall FDP)

Denn was ist denn gesicherte Qualitat? Sie fihren das nicht aus, was Sie da meinen. In dem Be-
griff ,medizinisch leistungsfahig®, den wir in unserem Anderungsantrag vorgeschlagen haben, Herr
Gumprecht, ist nicht mehr da, ist der Qualitatsbegriff bereits grundlegend implementiert. Denn so-
wohl das Krankenhausfinanzierungsgesetz als auch die Rechtsprechung der letzten zwei Jahr-
zehnte geben uns mit dieser Formulierung recht.

(Beifall FDP)
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Verunklarung geht aber noch weiter. Wenn Sie die
Kriterien, nach denen Sie die Rahmenplanung der Krankenh&user aufstellen, im Gesetz nur lose
andeuten und nicht konkret festschreiben. Die bisherigen Formulierungen, wonach der Kranken-
hausplan lediglich Aussagen lber Krankenhausstandorte und deren Versorgungsaufgaben sowie
die Planungskriterien enthalten soll, sind nicht ausreichend. Da gerade die Planungskriterien nicht
nach Inhalt, Zweck und Ausmalf’ hinreichend bestimmt sind. Die bisherige Rechtsprechung, gerade
auch die hdchstrichterliche, stellt aufgrund der schwerwiegenden Eingriffsidentitat durch etwaige
Mindestvorgaben besonders hohe Anforderungen an die Bestimmtheit der Erméchtigung. Die bis-
herige Formulierung verletzt daher das Bestimmtheitsangebot nach Artikel 84 Abs. 1 ThurVer und
durfte jedenfalls dazu fihren, dass der Krankenhausplan, dem Verordnungscharakter zukommt,
angefochten werden kann. Wir haben daher in unserem Anderungsantrag sechs konkrete Pla-
nungskriterien vorgeschlagen, die aus unserer Sicht eine tragbare Planung ermdglichen, denn die
Leistung, die das Ministerium in Zukunft erbringen soll, lauft doch in Wahrheit auf die Frage hinaus,
wie soll unsere Thiringer Krankenhauslandschaft im Jahr 2020, 2025 oder 2030 aussehen. Da
furchte ich - und das nicht nur aus juristischer Sicht -, dass die einzige von lhnen vorgeschlagene
Neuerung nicht ausreichen wird. Die Umstellung von der Bettenzahl zur Fallanzahl nach dem
DRG-System lasst namlich zentrale Fragen nach Erreichbarkeit der Krankenhauser, dem Vorhal-
ten grundlegender Fachgebiete eben auch in der Flache unbeantwortet. Wir Liberale wollen nicht,
dass wir im landlichen Raum zukiinftig nur noch Wald- und Wiesenkliniken haben und lediglich ein
paar wenige Vollversorger in den Zentren in Thiringen. Aber auch dazu schweigen Sie in lhrem
Gesetzentwurf.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, damit kommen wir zu einem weiteren grundlegenden
Problem. Sie miissen wir schon genau erklaren, wie Sie die Forderung des Bundesverfassungsge-
richtes einhalten wollen, dass alle gesetzlichen Vorgaben zur Qualitat in den Krankenhausern die
notwendige Flexibilitdt sowie die Beriicksichtigung des Standes der Erkenntnisse der medizini-
schen Wissenschatft nicht infrage stellen dirfen. Jetzt bin ich gespannt, davon habe ich noch nichts
gehort, wie Sie diese Krux losen wollen, denn schlie3lich sollen, was ja schon ominds genug ist,
alle Qualitatsvorgaben nur tGber den Verordnungsweg gelost werden.

(Zwischenruf Taubert, Ministerin fur Soziales, Familie und Gesundheit: Wo ist denn da die
Krux?)

Das ist eine Krux, Frau Taubert. Aber Sie kdnnen es ja vielleicht gleich erklaren, warum das denn
geht. Damit versuchen Sie etwas in Normen zu pressen, was so schnelllebig ist wie keine andere
Materie und zwar der medizinische Fortschritt. Deshalb sind namlich alle konkreten Vorgaben aus
dem urspringlichen Entwurf von damals wieder verschwunden. Das hat auch einen Grund. Jedes
Gericht in diesem Land hatte lhnen namlich dies um die Ohren gehauen. Aber auch mit dem Ver-
ordnungsweg wird das nichts, denn auch hier missen die Vorgaben wissenschaftlich verifiziert
werden

(Beifall FDP)

und das schafft noch nicht einmal das AQUA-Institut auf Bundesebene und das wissen Sie auch,
Frau Taubert.
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(Zwischenruf Taubert, Ministerin fur Soziales, Familie und Gesundheit: Nein.)

Sie brauchten namlich, wenn Sie das realisieren wollten, ein eigenes Forschungsinstitut, das bes-
sere wére als alle, die es bisher auf Bundesebene in den letzten Jahren gegeben hat, um lhre Vor-
gaben gerichtsfest zu machen. Ich sage, ein hehres Ziel fur ein kleines Land wie Thiringen, aber
ich kann es mir nicht vorstellen. Ich warne auch an dieser Stelle bereits davor, sich einfach nur das
Arbeitszeitgesetz vorzunehmen und auszurechnen, wie viele Arzte es nach dem Arbeitszeitgesetz
braucht, um eine Station zu betreiben und das dann als einzige, feste, echte Vorgabe zu machen,
denn diese mathematischen Fahigkeiten, Frau Taubert, die traue ich lhnen ja zu, aber dass Thi-
ringen damit die Problematik der Qualitat I6sen kann, nicht.

(Beifall FDP)

Und genau dies machen wir Innen zum Vorwurf. Sie lassen sich dafir feiern, dass Sie das Wort
Qualitat in ein Gesetz schreiben, dass aus unserer Sicht ein reines Placebo ist. Sie werden nie-
mals die Thiringer Vorgaben Uber die bereits bundesrechtlich bestehenden Vorgaben im Kranken-
hauswesen, vom gemeinsamen Bundesausschuss, von der Bundesarztekammer und dem AQUA-
Institut noch tberstilpen kénnen und dass diese dann rechtsfest sind. Das werden Sie nicht schaf-
fen, weil diese sich auch standig andern. Sie behaupten, Sie wollen alle Neuerungen in eine Ver-
ordnung giel3en, da werden Sie nicht hinterherkommen, selbst wenn Sie sich nur auf die rein bun-
desrechtlichen Vorgaben beschranken.

(Beifall FDP)

Aber wenn wir mal konkret in lhre tatsachliche Leistung in den letzten vier Jahren schauen, haben
Sie im Krankenhausbereich all das, was wirklich hochste Prioritat besitzen sollte, wie zum Beispiel
auch angesprochen wurde, die Hygienevorgaben des Bundes in Thiringen umzusetzen, als letz-
tes aller Bundeslander umgesetzt

(Zwischenruf Taubert, Ministerin fir Soziales, Familie und Gesundheit: Das ist doch nicht
wahr! Erzahlen Sie doch nichts, was nicht wahr ist.)

und somit das Gegenteil dessen getan,
(Beifall FDP)

was Sie mit diesem Gesetz suggerieren wollen.
(Zwischenruf Abg. Barth, FDP: Treffer!)

Fur die Krankenhauser und Patienten heil3t es daher in einem Fazit nach knapp einem Jahr Debat-
te Uber das Krankenhausgesetz: Auf3er Spesen nichts gewesen. Vielen Dank.

(Beifall FDP)

Prasidentin Diezel:

Danke schon. Fir die SPD-Fraktion hat Abgeordneter Dr. Hartung das Wort.
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Abgeordneter Dr. Hartung, SPD:

Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und Herren, liebe Zuschauer, nach dem Populismusblock
versuche ich jetzt mal ein bisschen Sachlichkeit in die Diskussion zu bringen.

(Beifall SPD)

Die Frage, wie ist mit diesem Landeskrankenhausgesetz umzugehen, hat ja nicht nur eine 6ffentli-
che mundliche Anhérung nach sich gezogen, sondern alle Gesundheitspolitiker und auch die gan-
zen Politiker in den Wahlkreisen sind nattrlich von ihren jeweiligen Hauser angesprochen worden.
Viele Gesprache sind gefiihrt worden und in diesen Gesprachen hat sich eine relativ eng begrenz-
te Zahl von Kritikpunkten herauskristallisiert. Wir haben uns als Koalition dieser Kritikpunkte ange-
nommen und haben verschiedene Punkte geandert. Ein ganz wichtiger Punkt fur die Geschaftsfih-
rer war naturlich die Geschéftsfuhrerhaftung bei Ordnungswidrigkeiten. Da haben uns verschiede-
ne Gesprachspartner deutlich gemacht, dass es durchaus auch Krankenhaustrager gibt, denen
das nicht wirklich wichtig ist, ob ihr Geschaftsfihrer nun in eine Haftungssituation kommt oder
nicht. Deswegen haben wir entsprechend der Organisationshoheit die Haftung vom Geschaftsfiih-
rer auf den Krankenhaustrager Ubertragen, so dass der Krankenhaustrager sich dann im Binnen-
verhaltnis natlrlich an der verantwortlichen Person oder den verantwortlichen Personen Genugtu-
ung verschaffen kann. Aber wir als Land werden Ordnungswidrigkeiten nur gegeniber dem Kran-
kenhaustrager zur Geltung bringen und nicht mehr gegeniber Einzelpersonen. Das war eine wich-
tige Forderung und der sind wir nachgekommen.

Ein zweiter Kritikpunkt war die Frage der Anzeigepflicht der Kooperationsvereinbarung. Da gab es
zwei Klassen von Kooperationsvereinbarungen, die eine musste angezeigt werden, die andere
musste genehmigt werden. Wir haben das geé&ndert. Wir wollen, dass alle Kooperationsvereinba-
rungen zwischen Krankenhausern bzw. alle Kooperationsvereinbarungen, die Krankenhauser ab-
schliel3en, vier Wochen vor Abschluss anzeigepflichtig sind. Das Ministerium hat bei allen diesen
Kooperationsvereinbarungen die Mdglichkeit, diese zu untersagen. Das heil3t, dass wir keine
zwei Klassen von Kooperationsvereinbarungen mehr haben, sondern dass alle gleichbehandelt
werden und dass es eine klare Regelung gibt auch fir den Fall, dass eine Kooperationsvereinba-
rung untersagt wird.

Der dritte Punkt - und das war mit Abstand der am meisten diskutierte auch jetzt eben - ist der
Punkt der Qualitat. Da war die mundliche Anhdrung ja relativ aufschlussreich. Ich habe gelernt von
Frau Schweinsburg, dass ein Mehr an Qualitat ein Wettbewerbsnachteil ist. Das war mir bis dahin
neu. Ich ware gespannt, das mal mit Patientenvertretern zu diskutieren, dass also mehr Qualitét ei-
ne schlechtere Nachfrage bedeutet. Das finde ich interessant.

Sehr verwundert war ich tber die Stellungnahme der leitenden Krankenhausérzte. Die hatten im
Vorfeld der Anhérung mehrfach uns zu verstehen gegeben, dass sie sehr aufgeschlossen gegen-
Uber dieser Qualitatsverordnung sind. Dass sie sehr aufgeschlossen dafiir sind, dass man Uber die
gesetzlichen Regelungen hinaus auch Empfehlungen der Fachgesellschaften in eine Rechtsver-
ordnung aufnimmt. Véllig Uberraschenderweise fir uns war dann die Stellungnahme in einer
mindlichen Anhoérung, eine etwas, ich sage jetzt mal laschere, vor allem mit dem Argument, es
gibt so schon so viel Birokratie und wir machen Qualitat, wir brauchen das alles nicht, alles ist so-



Thuringer Landtag - 5. Wahlperiode - 141. Sitzung - 23.01.2014 25

(Abg. Dr. Hartung)

weit schon, wir wollen nicht mehr Burokratie und nicht mehr Qualitatsvorschriften. Das hat mich
verwundert, denn auch auf Nachfrage waren sie nicht bereit, zu ihrer Haltung von vor der Anho-
rung zuriickzukehren. Das Ganze klarte sich dann ein bisschen auf. Nach der Anhérung kamen
dann die leitenden Krankenhausérzte noch mal zu uns in die Fraktion und haben uns insténdig ge-
beten, ja nicht abzuriicken von den Qualitatsvorgaben, denn nur die Rechtsverordnung zu den
Qualitatsvorgaben wirde die Moglichkeit schaffen, dass sich tatsachlich alle Chefarzte aller Kran-
kenhaustrager verbindlich an bestimmte Richtlinien halten kénnen. Sie haben also eindringlich ge-
fordert, dass wir da auf keinen Fall schwach werden. Wir sind nicht schwach geworden, im Gegen-
teil, wir haben das relativ lasche ,kann“ durch ein ,soll“ ersetzt. Ja, nicht durch ein ,muss”, sondern
nur durch ein ,soll, aber das reicht uns in diesem Moment auch, denn wir sind Uberzeugt, dass
das Ministerium auch das tut, was es tun soll, und nicht nur das tut, was es tun muss.

(Heiterkeit DIE LINKE)

Insofern bin ich durchaus zufrieden. Ich moéchte, was die Qualitatsvorgaben angeht, zwei ganz we-
sentliche Argumente, die immer wieder dagegen angefiihrt worden sind, auch heute wieder an-
sprechen. Das eine ist die irrige Auffassung, dass alle Qualitatsvorgaben, die man so erlassen
konnte, durch den G-BA geregelt worden sind. Wir haben wéahrend der Anhoérung durch die Vertre-
ter der Krankenkasse gelernt, dass nur ein Bruchteil der erbrachten Leistungen tatsachlich Quali-
tatsvorschriften des G-BA unterliegt und sehr viele Leistungen - im Gegenteil - dadurch gar nicht
erfasst sind. Es bleibt also ein sehr weites Feld, das durch eine Rechtsverordnung zur Qualitat ge-
regelt werden konnte und geregelt werden sollte. Das wird sicher aufgegriffen werden im Rahmen
der entsprechenden Verordnung.

Eine zweite Frage, auch die ist heute wieder gestellt worden: Haben wir denn in Thiringen ein
Qualitatsproblem? Daraufhin hat ein Kassenvertreter geantwortet, dass beispielsweise bei Herzka-
theteruntersuchungen die Komplikationsrate zwischen den Hausern schwankt zwischen 3 und
Uber 30 Prozent. Ich denke schon, dass das einen Anlass gibt zu handeln. Auch wenn wir zur
Kenntnis nehmen missen, dass diese 30 Prozent Uberwiegend Blutergiisse und Wundinfektionen
sind, ist es doch nicht normal, dass manche Hauser zehnmal so viele Komplikationen aufweisen
wie andere. Es gibt offensichtlich ein Qualitatsproblem in bestimmten definierten Feldern und hier
muss eine verantwortliche Regierung auch handeln kénnen und dafiir schaffen wir die Grundlage.

Aber wenn wir jetzt bei diesen Qualitdtsproblemen in Krankenh&dusern sind, sind wir natdrlich not-
wendigerweise beim AOK-Bericht. Ich habe die Zahlen gelesen, ich kann sie fast nicht glauben, ich
mochte eigentlich die Frage stellen, ob die vielleicht vom ADAC erhoben worden sind. Auf jeden
Fall glaube ich nicht, dass ein Promille aller Krankenhausbehandlungen durch Kunstfehler todlich
endet. Das glaube ich nicht. Und wenn ich mir die Beispiele, die dazu verdéffentlicht worden sind,
beispielsweise in der Thiringer Landeszeitung, anschaue, dann verstarken sich diese Zweifel. Da
wird zum Beispiel von dem durchaus tragischen Fall eines Sauglings berichtet, der eine Magen-
sonde hatte, die eigentlich sieben Tage halten sollte, hach sechs Tagen schon nicht mehr ohne
groRBeren Eingriff entfernt werden konnte. Das ist ein Produktmangel, das ist ein tragischer Fall,
aber ich sehe keinen Kunstfehler. Ich sehe kein Verschulden des Krankenhauses darin, eine Son-
de, fur die ein Hersteller eine Garantie abgibt, verwandt zu haben, und diese Garantie hat halt
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nicht gezogen. Das ist im Einzelfall tragisch, aber weder Schuld der Arzte noch Schuld des Kran-
kenhauses. Ein anderer Fall - da ist es nicht ganz so eindeutig nicht Schuld des Arztes - ist diese
Geschichte, die auch in der Presse dazu kolportiert worden ist, von dem Patienten, der den Zeh
gebrochen hat und auf der falschen Seite verbunden worden ist. Das muss man sich einmal bild-
lich vorstellen; da sitzt also ein Mann, hat sich am rechten Ful den Zeh gebrochen und schaut zu,
wie die Schwester oder der Arzt den linken Fuld verbindet, geht nach Hause, greift zum Telefon
und ruft die AOK an und sagt: Stellen Sie sich mal vor, was mir heute passiert ist. Da muss man
natirlich schon konstatieren, dass auch der Patient, so er denn dazu in der Lage ist, eine gewisse
Mitwirkungspflicht hat. Also ich bin als Patient der Meinung, wenn man mir den falschen Ful} ver-
bindet, wirde ich mich schon mal melden und wiirde sagen: Entschuldigung, es ist der andere
FuR3. Also zu solchen Problemen muss es nicht kommen.

(Beifall SPD)

Wenn ich jetzt diese Fragen, die aufgeworfen worden sind, zu den Zahlen ins Verhaltnis setze,
dann, wie gesagt, erscheinen meine Zweifel doch als begriindet.

Ich mochte an dieser Stelle zu den Anderungsantragen nicht viel sagen, das hat der Kollege Gum-
precht schon getan, aber zum EntschlieBungsantrag der Linken mdchte ich noch drei Worte verlie-
ren. Den zweiten Punkt des EntschlieBungsantrags, das ist der feste Zeitrahmen, der gegeben
worden ist, den halte ich selbst bei bestem Willen eigentlich fir unrealistisch; wir haben im Sep-
tember eine Landtagswahl, mag die Regierung im Oktober stehen, zwei Monate spater soll das mit
den Leistungserbringen, mit den Akteuren verhandelt sein, das halte ich fur sehr sportlich und des-
wegen, denke ich, sollte man sich diese Bindung nicht auferlegen. Den ersten Punkt - und das will
ich hier ganz klar sagen - finde ich sehr sympathisch. Ich finde sehr sympathisch, dass man Min-
destzahlen nicht nur fur das arztliche Personal, sondern auch fur das mittlere medizinische Perso-
nal auffihrt, das tun wir in Pflegeheimen ja auch. Ich glaube auch, dass eine solche Verordnung
dazu Angaben enthalten sollte, aber wir sollten den Verhandlungen, die wir ja angekindigt haben,
nicht vorgreifen. Wir wollen mit den Akteuren am Markt gemeinsam einen Kompromiss finden und
ich halte es fur richtig, diesen Kompromiss anzustreben, denn am Ende ist keinem wirklich mit ei-
nem Diktat des Ministeriums gedient. Ich glaube, wir sollten solche Verordnungen treffen, die auch
erfullbar sind. Deswegen mochten wir dieser Verordnung nicht vorgreifen und werden den Ent-
schlieBungsantrag bei aller Sympathie auch ablehnen.

Noch ein Wort zu Herrn Kubitzki, was die Diskussion Uiber die Gré3e von Fachabteilungen angeht.
Das sehe ich ein bisschen anders. Wir haben ja wunderschon hergeleitet, dass es nicht mehr nach
Bettenzahlen, sondern nach Fallen geht. Jetzt geht es darum, wenn ich erkenne, die Zahl der Bet-
ten ist nicht mehr der MalR3stab, sondern die geleisteten Falle, warum soll ich denn diese geleiste-
ten Félle im Einzelfall nicht in 10 oder 15 Betten erbringen kdnnen, wenn ich die anderen Qualitats-
vorgaben z.B. die Mindestarztzahlen erfille? Es ist nicht so, dass die Grol3e der Fachabteilung per
se die Entscheidung bringt, ob eine Fachabteilung sinnvoll ist oder nicht. Ich muss auch in Rech-
nung stellen, dass es durchaus Fachabteilungen gibt, die einander bedingen. Wenn ich eine Ge-
burtsklinik habe, ist es sehr sinnvoll, eine Kinderklinik anzuschlie3en, auch wenn die jetzt nicht
Uber 30 oder 25 Betten verfigt. In der Zukunft wird es schwierig sein, von einem Krankenhaus bei-
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spielsweise zu erwarten, dass es im Rahmen eines medizinischen Versorgungszentrums eine
Facharztpraxis Ubernimmt und gleichzeitig aber die Betten in diesem Fachbereich abwickelt, well
es nicht gentigend Betten sind. Das ist etwas,

Prasidentin Diezel:

Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Kubitzki?

Abgeordneter Dr. Hartung, SPD:

Wenn ich den Satz beendet habe, gern. Das ist eine Maf3gabe, der ich nicht nachkommen mdéchte,
der ich nicht nachkommen will. Am Ende wird man dariiber Reden missen, Uber Qualitatskriterien,
die Entscheidung zu treffen, ob eine Fachabteilung Bestand haben kann oder nicht.

Prasidentin Diezel:

Bitte schon, Herr Abgeordneter Kubitzki.

Abgeordneter Kubitzki, DIE LINKE:

Ich teile das, was Sie Uber mit Fachabteilung zu den Betten sagen. Aber stimmen Sie mit mir Uber-
ein, dass ein Kriterium sein muss bei Fachabteilungen, wie viel Mindestvorhalt an Facharzten fir
diese Fachabteilung brauche ich? Das muss doch, meiner Meinung nach, festgelegt werden.

Abgeordneter Dr. Hartung, SPD:

Ich teile diese Aussage. Das habe ich ja auch gesagt. Es muss eine Mindestanzahl von Arzten,
Facharzte ist eine andere Sache, eine Mindestzahl von Arzten muss es gegeben.

(Zwischenruf Abg. Kubitzki, DIE LINKE: Und das meine ich.)

Ja, ja. Gut. Ich hatte das so verstanden, dass Sie mit einer kleinen Fachabteilung eine mit wenig
Betten ausgestattete Fachabteilung ...

(Zwischenruf Abg. Kubitzki, DIE LINKE: Nein.)

Da gibt es doch auch schon Festlegungen. Die kleinen Fachabteilungen z.B. bei der Aufteilung Or-
thopadie/Unfallchirurgie mussen nachweisen, dass es Mindestarztzahlen gibt. So und das ist doch
das Minimum, was man erwarten kann. Dass die Qualitat eingehalten werden muss, die vorgege-
ben ist, das ist doch klar. Da sind wir beim nachsten Punkt. Wenn wir qualitativ sagen, eine kleine
Fachabteilung oder eine Fachabteilung in so einem Haus, wie Sie es entwickelt haben, muss top
sein. Dann stimme ich dem zu. Aber nicht jede Fachabteilung in einem kleinen Haus muss so top
sein, dass sie tatsachlich alle Leistungen erbringen kann. Das kann sie technisch oft gar nicht leis-
ten. Aber qualitativ, da gebe ich Ihnen Recht, sollten wir die Anspriiche nicht zu niedrig fassen.

Also die Koalition wird dem Gesetz zustimmen mit der Beschlussempfehlung des Ausschusses,
wird die Anderungsantrage und auch den EntschlieRungsantrag ablehnen. Vielen Dank.

(Beifall SPD)
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Prasidentin Diezel:

Danke schon. Fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat das Wort Frau Abgeordnete Anja
Siegesmund.

Abgeordnete Siegesmund, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe Géste, viel Licht, viel Schatten
sowohl bei diesem Gesetz, diesem Anderungsgesetz zum Krankenhausgesetz als auch viel Licht,
viel Schatten bei der Frage, wie sieht es eigentlich in einer Bewertung der Krankenhauslandschaft
der letzten 23 Jahre in Thiringen aus? Man kann hergehen und kann tatsachlich feststellen,
3,4 Mrd. € wurden in Thiringen investiert. Da kann man sagen, wir kdnnen zufrieden sein. Wir ha-
ben eine der modernsten Krankenhauslandschaften, die nicht nur gute Diagnostik und Behandlung
anbieten kann, sondern auch Versorgungsliicken zum Teil im ambulanten Bereich schlie3en kann.
So viel zum Licht. Dann kommt aber die Frage - das ist die Schattenseite -: Wie wurde denn in den
letzten 20 Jahren landespolitisch steuernd eingegriffen, um zum Teil die einzelnen H&auser nicht
nur aufzustellen, sondern auch fir Bedarfs- und Wirtschaftlichkeitsherausforderungen fit zu ma-
chen? Und gab es da denn Ideen und Spezialisierungsbemiihungen? Gab es Gesprache, um die-
se Krankenhauslandschaft, die definitiv gut ausgestattet ist, auch in 10, 15, 20 Jahren auch so auf-
zustellen? Ich glaube, die Wahrheit liegt irgendwo dazwischen. Unsere Grundsatzkritik, deswegen
sage ich auch: viel Licht, viel Schatten, an dieser Novelle des Krankenhausgesetzes ist vor allen
Dingen Folgendes: Es fehlt nach wie vor der geeignete Ordnungsrahmen fir einen fairen Interes-
senausgleich unter den Hausern und den darf man aus unserer festen Uberzeugung auch nicht
scheuen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Chance, die Krankenhausversorgung in Thirringen
zukunftsgerecht aufzustellen, wurde nur zum Teil genutzt, nicht ausreichend, wie wir sagen und ich
will das in Folge gern begriinden und das entnehmen Sie auch unserem sehr umfassenden Ande-
rungsantrag. Die Anhdrung hat gezeigt, welche qualitativen Merkmale auf der einen Seite verbes-
sert wurden auch durch die Vorlage des Gesetzentwurfs. Aber die Anhérung hat auch gezeigt, wo
es klemmt. Wir sind an die Debatte so herangegangen, dass wir gesagt haben, dass die Patientin-
nen und Patienten im Mittelpunkt stehen und auch die Menschen, die in den Hausern arbeiten und,
dass es vor allem darum geht, den Bedurfnissen der Patientinnen und Patienten optimal gerecht
zu werden.

Da fehlt natdrlich nicht der Blick, sondern den muss man auch weiten dafur, wie sich Gesellschaft
auch verandert, welche gesellschaftlichen Prozesse wir beobachten. Es ist damit zu rechnen - auf
der einen Seite fuhren wir die Debatte im gesundheitspolitischen Bereich sehr oft, reden Uber die
Best Ager und dartiber, dass viele langer fitter sind. Es ist aber auch damit zu rechnen, das sagt so
ziemlich jede Statistik, dass wir ab dem Jahr 2020 davon ausgehen konnen, dass jeder flinfte
Krankenhauspatient auch parallel, mit welcher Krankheit er auch immer in das Krankenhaus
kommt, an einer Demenz erkrankt ist. Das heil3t, es kommen ganz andere Herausforderungen auf
diejenigen zu, die in den Hausern arbeiten und die Krankenhauser werden sich diesen Entwick-
lungen auch stellen miissen.



Thuringer Landtag - 5. Wahlperiode - 141. Sitzung - 23.01.2014 29

(Abg. Siegesmund)

Deswegen ist die Frage, die wir heute hier auch stellen missen, wie wir einerseits Uber Qualitat
sprechen, andererseits Spezialisierung so anbieten, dass diese auch ausreichen angewandt wer-
den kann. Da ist viel im Fluss und umso wichtiger ist es, dass eine bedarfsgerechte Versorgung
der Patientinnen und Patienten im Rahmen der Daseinsvorsorge auch sichergestellt wird.

Wir haben drei Punkte in den Mittelpunkt gestellt, die ich hier heute im Sinne einer nachhaltigen
Krankenhauspolitik erlautern mochte. Wir wollen zum ersten, dass es eine vorausschauende Pla-
nung gibt, die Grundlage einer bedarfsgerechten Versorgung ist, dass heif3t: Weniger Besitz-
standswahrung - es geht nicht darum, dass jeder Direktkandidat in seinem Wahlkreis auch ein
Krankenhaus besuchen kann, sondern es geht darum, dass man dariiber redet, wie eine grindli-
che und Ubergreifende Analyse dessen, was es gibt und dessen, was an tatsdchlichem Versor-
gungsbedarf herrscht, auch am Ende dazu fiihrt, das Fehl-, Uber- und Unterversorgung - sowohl
das eine als auch das andere als auch das dritte haben wir im Land - umfassend sichtbar werden
und dann auch steuernd eingegriffen werden kann.

Dieser politische Ordnungsrahmen, das ist der, der uns fehlt. Dazu gehort natirlich auch im Ubri-
gen die Frage, dass wir sagen: Wenn wir Expertinnen und Experten haben, dann sollen wir die
doch auch fragen. Wir haben dafir pladiert in unserem Anderungsantrag, dass auch der Thiringer
Landtag und auch der Rechnungshof Méglichkeit zur Stellungnahme zur Fortschreibung des Kran-
kenhausplanes haben. Das haben leider die anderen Fraktionen im Ausschuss abgelehnt. Wir ha-
ben des Weiteren um die Moglichkeit der Mitentscheidung zu weiten, die Idee der Gesundheits-
konferenz in unseren Anderungsantrag getragen. Herr Kubitzki hat sie erwahnt, Herr Gumprecht
fand sie charmant, abgelehnt wird sie trotzdem.

Ja, es ist unsere Idee, einen dhnlichen Weg wie Sachsen-Anhalt zu gehen. Keiner sagt, dass die-
ser leicht war. Das haben wir auch gehort in der Anhérung. Es gab auch viele Nachfragen. Das ist
keine einfache Nummer. Es geht darum, dass diese groRe Frage der Strukturanpassung und der
Frage der sich verandernden multiplen Krankheitslagen, die in die Krankenhdusern kommen wer-
den, dass die auch durch landesspezifische Anpassungen in den Blick genommen werden muss,
das ist uns wichtig.

Zweiter Punkt - Qualitat statt Quantitat. Wir GRUNEN sagen, dass die Qualitat neben der besseren
Bedarfsermittlung der bestimmende Faktor der Krankenhauspolitik werden muss und deswegen
begrifen wir auch, dass Mindestvorgaben per Rechtsverordnung festgelegt werden sollen. Wir
begriiRen auch, dass Herr Hartung der festen Uberzeugung ist, das Sozialministerium tut nicht nur
das, was es muss - sondern das, was es soll. Wir missen dann nur noch klaren, wer dem Sozial-
ministerium tatséchlich sagt, was es tun soll. Das klaren Sie vielleicht dann miteinander. Aber die-
ses Bonmot von Herrn Hartung fand ich doch vorhin sehr bezeichnend.

Wir sagen auch, der eine Punkt ist, dass Qualitat festgeschrieben werden soll. Aber jetzt darf das
Ministerium im Hinterzimmer festlegen, welche Qualitatskriterien das sind. Die Frage, ob es nicht
auch gut ware, im Landesparlament dartiber zu sprechen, welche Punkte im Sinne der Patientin-
nen und Patienten wir bzw. die Expertinnen und Experten, die wir da hinzuziehen kénnen, beige-
ben kdnnen, die bedauern wir. Die Hulle, die an dieser Stelle heute hier verabschiedet, die Hulle



30 Thuringer Landtag - 5. Wahlperiode - 141. Sitzung - 23.01.2014

(Abg. Siegesmund)

heif3t: Qualitét ja, welche Qualitat entscheidet das Ministerium am Parlament vorbei, das ist eine
Schwache des Gesetzes.

Jetzt komme ich noch zu einer Starke. Klar - die Starkung der Patientinnenrechte. Das haben wir
gefordert, das finden wir gut, das ist ein richtiger Schritt. Allerdings auch hier die Frage, wére es
nicht moéglich gewesen, diese ehrenamtliche Arbeit auch noch aufzuwerten, die es ohne Zweifel
ist? Wir sind der Auffassung, dass jeder und jede, wirklich, die um eine wirksame und erfolgreiche
Tatigkeit der ehrenamtlichen Patientenflirsprecher in der Praxis zu unterstitzen, auch eine pau-
schale Aufwandsentschadigung verdient hatten. Da hatten wir uns ein Signal gewinscht, dass die-
jenigen auch eine Wuirdigung bekommen, das zieht immer Sach- und Weiterbildungs-, Fortbil-
dungskosten nach sich. Es ist ganz klar, dass mit dem, wie sich die Gesundheitssituation veran-
dern wird, wie kinftig die Menschen in den Krankenhausern sich auch vorstellen, dass es gut ist
Patientinnen- und Patientenflrsprecher zu haben, aber diese Baustelle ist auch wieder nur halb
abgerdumt und nicht mit vollem Herzen, da hétten wir uns ein deutlicheres Signal gewiinscht.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Alles in allem, meine sehr geehrten Damen und Herren, viele Baustellen, es verandern sich einige
Dinge zum Guten, das ist das Licht, es bleiben einige Dinge liegen, ich behaupte, die grof3en
Brocken bleiben liegen, namlich die Frage, wie diese Krankenhauslandschaft in flnf bis zehn, bis
15 Jahren aussieht. Das ist der Schatten. Und die néchste Landesregierung die muss definitiv den
Mut haben, das wieder anzufassen. Vielen Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Diezel:

Vielen Dank. Ich sehe keine Wortmeldungen seitens der Abgeordneten. Fir die Landesregierung
spricht Frau Ministerin Taubert. Bitte schon.

Taubert, Ministerin fir Soziales, Familie und Gesundheit:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Damen und Herren Abgeordneten, ich will einen Satz voran
stellen. Wir wissen, was wir wollen, deswegen tun wir, was wir sollen und massen.

(Zwischenruf Abg. Koppe, FDP: Nein!)
Ich will milde mit der Fraktion der FDP sein, Herr Koppe,
(Zuruf Abg. Koppe, FDP: Das miissen Sie nicht.)

und will Thnen sagen, ich kenne einen ehemaligen Gesundheitsminister mit FDP-Parteibuch, das
ist ein richtig toller Kerl gewesen.

(Zwischenruf Abg. Koppe, FDP: Das war doch klar.)
Das war ein Landergesundheitsminister. Und der hat uns,

(Zwischenruf Abg. Bergner, FDP: Das hétte mich jetzt aber enttduscht, wenn Sie das nicht
gebracht hatten.)
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ja das will ich doch sagen, der Heiner Garg war flr mich ein guter Ministerkollege, der aus Schles-
wig-Holstein kam und der, das reicht unseren beiden anderen Bundesgesundheitsministern nicht
S0 ganz zum Ruhme,

(Zwischenruf Abg. Koppe, FDP: Welche?)

der auch schon mal sehr, ja mit geknickten, also mit geducktem Kopf kam und hat gesagt, ich kann
leider nichts erreichen. Weil er derjenige war, der vor Ort gemerkt hat, was er fir Probleme hat, ob
das den Landesbasisfallwert betroffen hat, Schleswig-Holstein ist auch so ein Flachenland, wie wir
das sind und der andere Dinge versucht hat weiter zu transportieren an die damalige Bundesregie-
rung und die Bundesgesundheitsminister und der dort nicht den Erfolg hatte. Dass das manchmal
auch nicht méglich war, das ist doch eine ganz andere Frage, ich mache auch keinen Totalverriss
heute. Aber, Herr Koppe, wenn Sie Dinge hier sagen, dann missen sie auch den Tatsachen ent-
sprechen und vieles von dem was Sie angesprochen haben, entspricht einfach nicht den Tatsa-
chen. Ich will einen Punkt nennen, einen einzigen Punkt, es wurde so getan als ob Hygiene einge-
fuhrt wurde im Bund und wir jetzt die Letzten sind, die hygienische Anforderungen an unsere Kran-
kenhauser stellen. Das ist doch sachlich falsch.

(Zwischenruf Abg. Koppe, FDP: Das stimmt nicht.)

Das ist doch sachlich falsch. Die Krankenh&user unterliegen schon seit Jahrzehnten hygienischen
Richtlinien,

(Zwischenruf Abg. Koppe, FDP: Eben.)

aber Sie haben es doch gesagt. Wir waren die Letzten nein, wir haben es nur als Letzte zusam-
mengefasst, das was schon immer vorhanden war. Es wére schlimm gewesen, es wére geradezu
kriminell gewesen, wenn Hygiene in den Krankenh&usern nicht stattgefunden hatte.

(Zwischenruf Abg. Koppe, FDP: Das hab ich ja nicht gesagt.)

Ja, doch den Eindruck haben Sie schon erweckt, Herr Koppe, das muss ich schon deutlich mal sa-
gen. Wir waren die Letzten die was eingefuihrt haben. Wir haben nur das zusammengefasst, was
schon am Markt war und wir bestimmen doch auch nicht die Hygiene, das wirde auch von anderer
Seite ...

(Zwischenruf Abg. Koppe, FDP: Sie haben die Bundesvorgaben ...)

und ich will auch was dazu sagen, weil diese Umfragen gekommen sind, auch da will ich sagen, es
gibt Licht und Schatten, wie Frau Siegesmund das sinnbildlich jetzt Gber das Krankenhausgesetz
gesagt hat, auch bei Hygiene, ist doch klar. Wir sind hinter jedem Fall hinterher, da kénnen Sie
sich sicher sein, den wir erfahren und der uns angezeigt wird und wir missen sagen, wir haben ge-
rade mit dem Universitatsklinikum in Jena auch ganz aktive Professoren und Beschéftigte dabei,
die sich zum Beispiel um die Sepsis kiimmern, das heil3t, es gibt ein hohes Maf und ich kenne
kein Krankenhaus mehr, wo ich als Besucherin hinein komme und wo vorn dran auch der Spender
ist, der Desinfektionsmittelspender und da kann ich auch nur die Bevolkerung aufrufen, der ist fur
Sie da, wenn Sie als Besucherin, Besucher ins Krankenhaus kommen, nutzen Sie den, Sie tun et-
was dazu, dass Ilhre Angehorigen etwas sicherer sind. Ich méchte auch noch etwas dazu sagen,
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dass wir einen fairen Ordnungsrahmen brauchen, Frau Siegesmund. Ich bin ja dabei, aber durch
die Krankenhausplanung kénnen wir das allein nicht tun. Wir sind durch die Umstellung der Finan-
zierung der Krankenhauser weiter weg gekommen von staatlicher Regulierung. Wir sind viel naher
am Wettbewerb und die Krankenh&user nutzen diesen Wettbewerb. Jeder Geschéftsfihrer verlore
sein Mandat, wenn er diesen Wettbewerb nicht fiir sich versucht auszufiihren. Jeder wiirde uns be-
klagen, wenn wir so stark eingriffen, so wie ich zumindest verstanden habe, so wie ich es mir viel-
leicht auch manchmal wiinsche, zu sagen, die einen machen das, die anderen machen das, und
dann gibt es die Kleinen und dann gibt es die Grofzen. Wenn wir an die Kleinen denken, das sage
ich auch ganz deutlich, wer hier im Landtag, und das hat eine Fraktion, Herr Koppe, getan, so tut,
als wollten wir die kleinen Krankenh&auser schlieRen: Wir haben viele kleine Krankenh&user in die-
sem Land geschlossen. Das war eine Planungsfrage, die der Freistaat von Anfang an auf dem
Schirm hatte, der gesagt hat, was ist unwirtschaftlich, was ist auch nicht mehr umbaubar, das war
ja vor allem ein Kriterium gewesen. Und dann war die Frage gestellt, wie kbnnen wir wenigstens in
jedem Landkreis, in jeder kreisfreien Stadt ein Krankenhaus haben. Ich kann mich noch gut daran
erinnern, wir haben im IlIm-Kreis gesessen, Landeskrankenhausgesellschaft, mit mir und Kollegen
auch aus der SPD-Fraktion, sollen wir die beiden Krankenhauser zusammenlegen, also wollen wir
effiziente Strukturen in jedem Landkreis haben. Wir sind mittlerweile sehr gut aufgestellt, es gibt an
der Stelle nur noch ganz wenig Nachholbedarf. Deswegen sage ich, wenn Sie immer behaupten,
wir wollten kleine Krankenh&user schlief3en, das ist einfach falsch.

(Zwischenruf Abg. Koppe, FDP: Nein, das habe ich nicht gesagt. Mit diesen Vorgaben wer-
den Sie aber genau das erreichen ...)

Ja, aber Sie wollen doch noch - Herr Koppe, ich meine, Sie haben im Bund jetzt versdaumt weiter
Zu lesen, was sich die neue Koalition vorgenommen hat.

(Unruhe FDP)

Ja, was Neues - es ist doch neu, Herr Koppe, es ist doch neu, héren Sie doch zu. Also passen Sie
auf, Sie schauen mal, auch wenn es weh tut, in den neuen Koalitionsvertrag beim Bund, SPD,
CDU, CSU, da steht eindeutig genau das drin, was wir vier Jahre leider nicht erreicht haben als
Landerministerin, jetzt steht drin, wir haben erkannt, die kleinen Krankenh&auser brauchen eine an-
dere Finanzierung.

(Zwischenruf Abg. Koppe, FDP: Ja, ich wiirde ja gern ...)

Ja, die brauchen eine andere Finanzierung, das steht da drin, das haben wir immer gefordert,
macht eine andere Finanzierung fur die kleinen Krankenh&user.

(Beifall SPD)

Wir wollen die Grundversorgung vor Ort sicherstellen, aber mit den DRGs, so wie sie momentan
sind, das haben alle gelernt bis auf wenige, muss es eine andere Finanzierung geben, es muss ei-
ne Grundfinanzierung fur die kleinen Krankenhauser geben.

(Beifall SPD)
(Zwischenruf Abg. Koppe, FDP: Aber Ihre Vorgaben werden das konterkarieren!)
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Aber schauen Sie doch mal hier herein, was Sie schreiben. Sie schreiben: Die Planungskriterien
orientieren sich am Standort des Krankenhauses. Umgedreht muss es sein, es muss umgedreht
sein.

(Beifall SPD)

Das ist schon der erste Grund, warum wir sagen, Sie haben sich viel Mihe gegeben mit dem An-
trag, ich will das doch gar nicht verkennen, dass Sie sich da bemihen, aber es ist einfach nicht
zielfihrend, was Sie hier aufgeschrieben haben.

(Zwischenruf Abg. Ramelow, DIE LINKE: Thema verfehlt.)

Sie haben es ja auch begrindet, ich will gar nicht weiter darauf eingehen. Ich will nur eins sagen,
es ist zwar richtig, dass wir sagen, wir wollen die Krankenhausplanung nicht in den Fachausschuss
bringen und nicht davon bestétigen lassen. Aber ich bin mir auch sicher, Sie wirden alle gar nicht
mitmachen wollen. Wer von den Abgeordneten will denn im Zweifelsfall sein Krankenhaus redu-
ziert oder geschlossen haben? Wir sind mit dieser Krankenhausplanung im Landeskrankenhaus-
planungsausschuss, wo ja dezidiert auch Uber die einzelnen Fachabteilungen geredet wird, und
dort ist das richtige Gremium, weil die Fachleute dabeisitzen. Ich denke, der muss auch was die
Qualitatskriterien betrifft mit einbezogen werden, das haben wir von Anfang an festgestellt, und ich
denke, das ist auch wichtig. Auch zur Qualitat rate ich noch mal, in diesen neuen Vertrag zu
schauen. Qualitat wird als weiteres Kriterium fiir die Entscheidung der Krankenhausplanung ge-
setzlich eingefuhrt. Das heil3t, die Diskussion der vergangen - man kann schon sagen - fast zehn
Jahre, die Qualitatskriterien nicht aufzunehmen, ich kann mich an die letzte Legislaturperiode gut
erinnern, da ging es um die Frage, gibt es Qualitatskriterien. Da hat die Landeskrankenhausgesell-
schaft ganz deutlich gesagt, Qualitatskriterien darf es nicht geben, wir haben so viel um die Ohren
mit Qualitat, wir werden geprift. Das stimmt im Ubrigen, der MDK geht schon sporadisch, priift
stichprobenweise, das soll auch verstarkt werden. Das heif3t, Qualitatskriterien fihren wir ein. Das
war ein wesentlicher Punkt, warum das Krankenhausgesetz in der letzten Legislaturperiode nicht
verabschiedet worden ist, weil es dazu Streit gibt. Jetzt, das missen wir erfreulich feststellen, gibt
es eine Einigkeit, es muss Qualitatskriterien geben. Wie werden die denn angewandt?

(Zwischenruf Abg. Koppe, FDP: Aber es steht doch nichts drin.)
Ja, aber Ihre sind es doch nicht.
(Zwischenruf Abg. Koppe, FDP: Doch, steht doch da ...)

Ja, auch da rate ich einen Blick. Wir sind uns als Landergesundheitsministerinnen und -minister,
mit dem Bund einig, dass wir einheitliche Kriterien brauchen, einheitliche Qualitatskriterien, die ab-
geleitet werden. Sie haben die Institute angesprochen. Nattrlich missen die uns das liefern, das
ist doch vollig klar. Wir wollen keine - das haben wir aber auch nie gesagt, das haben Sie immer
nur behauptet - eigenen Qualitatskriterien vorgeben, sondern wir wollen Qualitatskriterien nutzen.
Ja, gut, wenn Sie nicht zuhéren, dazu kann ich nichts.

(Zwischenruf Abg. Koppe, FDP: Aber welche denn? Es steht doch nichts drin.)
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Genau deswegen stet es doch nicht klar drin, Herr Koppe, weil wir sie erst gemeinsam finden mus-
sen. Sie kdnnen uns doch nicht vorwerfen, wir schreiben was vor und sollten es nicht vorschrei-
ben, und dann sollen wir es aber wieder vorschreiben. So, jetzt ist es gut mit dem Langmut mit der
FDP.

(Beifall und Heiterkeit DIE LINKE)

Ich mdchte noch mal erwahnen: Wir wollen, dass das Krankenhausgesetz lange Giiltigkeit hat,
deswegen denke ich, missen wir den Rahmen dazu liefern, wie Planung sein muss. Ich will auch
noch mal erwéhnen, weil das angesprochen wurde von Frau Siegesmund, mit Spezialisierung. Ich
weil3, worauf Sie hinauswollen. Wir haben uns in der Krankenhausplanung tber die ganzen Jahre
in zwei Bereichen sehr intensiv der Spezialisierung gewidmet und wollen auch dabei bleiben. Das
ist einmal die Geriatrie, die geriatrischen Kliniken missen eine bestimmte Grof3e haben, sie mus-
sen ein bestimmtes Grundangebot bringen, auch Leistungsangebot bringen. Das hat sich in der
Vergangenheit bewahrt. Deswegen wird es nattrlich schwierig werden, wenn gerade kleine Fach-
abteilungen wie im Bereich der Geburtshilfe aus dem Krankenhausplan irgendwann ausscheiden
mussen, weil in einzelnen Krankenhdusern die Leistung nicht mehr in dem Umfang erbracht wer-
den kann, kann ich nicht Gberall zum Beispiel geriatrische Abteilungen bilden, weil die wesentlich
groRer sein mussen. Also auch da wollen wir mit den Krankenhausern Stiick fur Stiick schauen,
wie sie durch andere MaBhahmen am Netz gehalten werden kénnen und auch die schwarze Null
haben, und da wird uns helfen, dass wir eine andere Grundfinanzierung bei den Kleinkrankenhau-
sern bekommen kdnnen.

Zweiter Punkt ist die Orthopéadie: Da wissen Sie, durch die Zusammenlegung der Facharzte Ortho-
padie/Unfallchirurgie mochte natirlich jeder Orthopadie machen, auch die teuer bezahlte Orthopa-
die. Auch da sagen wir, wir haben eine gute Spezialisierung, wir wollen davon nicht abriicken.
Gleichwohl miussen wir das regeln.

(Beifall CDU)

Ich will zu einem Letzten etwas sagen, das sind die Klagen, denn es gibt ja auch noch Anfragen
dazu, wie das mit den Klagen ist. Es gab keine Legislaturperiode, in der der Krankenhausplan
nicht entweder formal beklagt wurde, ob da ein Krankenhaus geschlossen wurde, zusammenge-
legt wurde, Standorte weggefallen sind, in der Erwéhnung im Krankenhausplan oder auch mit den
Fragen, welche Fachabteilung in welcher Auspragung. Das ist das gute Recht der Krankenh&user
und das werden wir auch durch kein Krankenhausgesetz und durch keine Krankenhausplanung,
egal, wer sie vorfihrt, verhindern kénnen. Da geht es um existenzielle Fragen, um wirtschaftliche
Fragen, wahrenddessen wir Planungsfragen vorn draufhaben. Deswegen gibt es da eine natirli-
che Reibung und deswegen wird es auch immer wieder Klagen geben. Aber wir kdnnen aus der
Vergangenheit heraus sagen, dass wir mit sehr viel Sachlichkeit und am Ende auch Kompro-
missbereitschaft auf beiden Seiten, die immer nur im Einzelfall auch gehen kann, mit den Klagen
dann am Ende auch einen Kompromiss gefunden haben. Deswegen, denke ich mal, sollte man
nicht wegen der Klagen sagen, wir machen eine schlechte Krankenhauspolitik, das ist nicht der
Fall. Ich freue mich, dass es relative Einigkeit im Plenum gibt, dass das Krankenhausgesetz jetzt in
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der ersten Anderung auf den Weg gebracht werden kann und dann gehen wir in unserer weiteren
Rechtsverordnungsplanung weiter. Herzlichen Dank.

(Zwischenruf Abg. Koppe, FDP: Hervorragend!)
(Beifall SPD)

Prasidentin Diezel:

Vielen Dank. Damit schlieRe ich die Aussprache und wir kommen zu den Abstimmungen. Wir be-
ginnen mit den Anderungsantragen.

Als Erstes wird tiber den Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in der Druck-
sache 5/7212 abgestimmt. Wer fir diesen Anderungsantrag ist, den bitte ich jetzt um das Handzei-
chen. Das sind die Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE LINKE. Wer ist gegen diesen
Anderungsantrag? Das sind die Fraktionen der FDP, der CDU und der SPD. Wer enthalt sich sei-
ner Stimme? Es enthélt sich niemand. Damit ist der Anderungsantrag in der Drucksache 5/7212
abgelehnt.

Wir stimmen jetzt ab Gber den Anderungsantrag der Fraktion der FDP in der Drucksache 5/7215.
Wer fir diesen Anderungsantrag ist, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. Das ist die Fraktion
der FDP. Wer ist dagegen? Dagegen sind die Fraktionen der CDU, der SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Wer enthalt sich? Es enthalt sich die Fraktion DIE LINKE. Damit ist der Anderungsan-
trag abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber die Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Soziales,
Familie und Gesundheit in der Drucksache 5/7158 unter Beriicksichtigung der Ergebnisse der Ab-
stimmung der Anderungsantrage. Wer fir diese Beschlussempfehlung ist, den bitte ich jetzt um
das Handzeichen. Dafir sind die Fraktionen CDU und SPD. Wer ist dagegen? Dagegen ist die
Fraktion der FDP. Wer enthalt sich? Es enthalten sich die Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und DIE LINKE. Damit ist die Beschlussempfehlung angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf der Landesregierung in der Drucksa-
che 5/6167 in zweiter Beratung unter Berlcksichtigung der Abstimmung Uber die Beschlussemp-
fehlung in der Drucksache 5/7158. Wer diesem Gesetzentwurf seine Zustimmung gibt, den bitte
ich jetzt um das Handzeichen. Das sind die Fraktionen der CDU und der SPD. Wer ist dagegen?
Dagegen ist die Fraktion der FDP. Wer enthalt sich? Es enthalten sich die Fraktionen BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und DIE LINKE. Damit ist der Gesetzentwurf angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Bitte erheben Sie sich vom Platz, wenn Sie dem Gesetzent-
wurf lhre Zustimmung geben wollen. Das sind die Fraktionen der CDU und der SPD. Wer ist dage-
gen? Dagegen ist die Fraktion der FDP. Wer enthalt sich? Es enthalten sich die Fraktionen DIE
LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Damit ist der Gesetzentwurf auch in der Schlussabstim-
mung angenommen worden.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Fraktion DIE LINKE. Wurde hier
Ausschussiiberweisung beantragt? Ich sehe, das ist nicht der Fall. Dann kommen wir zur Abstim-
mung. Wer dem EntschlieRungsantrag der Fraktion DIE LINKE seine Zustimmung geben will, den
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bitte ich jetzt um das Handzeichen. Das ist die Fraktion DIE LINKE. Wer ist dagegen? Dagegen
sind die Fraktionen der CDU, der SPD und der FDP. Wer enthélt sich? Es enthalt sich die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Damit ist der EntschlieRungsantrag der Fraktion DIE LINKE abge-
lehnt. Ich schlieRe diesen Tagesordnungspunkt.

Ich rufe jetzt auf den Tagesordnungspunkt 3

Tharinger Gesetz fur barriere-
freies Wahlen

Gesetzentwurf der Fraktion DIE
LINKE

- Drucksache 5/7014 -

ZWEITE BERATUNG

Ich erodffne die Aussprache und als Erste hat Frau Abgeordnete Stange von der Fraktion DIE LIN-
KE das Wort.

Abgeordnete Stange, DIE LINKE:

Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und Herren, Kolleginnen und Kollegen, die zweite Lesung
des Gesetzentwurfs meiner Fraktion DIE LINKE, Thiringer Gesetz fur barrierefreies Wéhlen, steht
an. Ich bin heute geneigt, meine kurze Rede mit einem Zitat aus dem Urfaust von Goethe zu be-
ginnen, welches da lautet: ,Der Worte sind genug gewechselt, lasst mich auch endlich Taten se-
hen.”

(Beifall DIE LINKE)

An der Stelle sage ich ausdrtcklich noch einmal, in den Beratungen im Dezember hier im Hohen
Hause, aber auch bei unserem Antrag vom Mai 2013, wo es um die Vorbereitung der Bundestags-
wahlen ging, haben wir Argumente aus den Reihen der Koalitionsfraktionen, aber auch von BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der FDP gehort, die auf der einen Seite sagen, ja, es braucht mehr bar-
rierefreie Wahllokale, aber auf der anderen Seite wurden immer wieder Themen bemiht und Argu-
mente bemiht, die da hei3en, es ist erstens finanziell nicht stemmbar, zweitens der Denkmal-
schutz konnte dagegen sprechen, drittens es gibt reichlich Argumente, die im Moment angebracht
werden, wo barrierefreies Wahlen maglich ist, entweder die Schablone oder die Briefwahl. Also wir
haben unsere Argumente zum Thema barrierefreies Wahlen ausgetauscht und wir als Fraktion DIE
LINKE bleiben dabei, es braucht ein Mehr an barrierefreien Wahllokalen, auch im Vorfeld der vor
uns stehenden Kommunal-, Europa- und Landtagswabhlen.

Die Bemerkung, wir seien ja im Jahr 2013 mittlerweile bei 51 Prozent der insgesamt barrierefreien
Wabhllokale in Thiringen, das ware ein guter Weg - ja, es ist ein guter Weg, es ist ein guter Stand,
aber der Umkehrschluss heif3t nattrlich auch, 49 Prozent der Thiringer Wahllokale sind nicht bar-
rierefrei. Wenn wir als Politik nicht auch Mal3stédbe setzen, Forderungen setzen, dass hier Kommu-
nen und Stadte sich noch mehr bemihen missen, wird der Weg zu einer hundertprozentigen Bar-
rierefreiheit bei Wahllokalen noch sehr, sehr lange dauern. Das mochte ich nicht, das méchte mei-
ne Fraktion nicht, denn fir uns ist auch die UN-Behindertenrechtskonvention ein wichtiger Punkt,
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der umgesetzt werden muss. Darum bitte ich noch einmal, unserem Gesetzentwurf zuzustimmen,
um die Weichen zu stellen fiir 100 Prozent barrierefreie Wahllokale.

Wenn Sie es ernst gemeint hatten, die Kolleginnen und Kollegen der Koalitionsfraktionen, mit Ihren
Argumenten, dann héatten Sie im Dezember einer Uberweisung an die zustandigen Ausschiisse
zugestimmt und hatten sich auch noch einmal die Argumente der Betroffenen angehért. Das ware
eine demokratische Einbeziehung von Betroffenenverbénden in die Landtagsarbeit. Das wére gut
und richtig gewesen. Sie haben es nicht gewollt, das ist sozusagen Ihr gutes Recht. Wir werden es
fur kurze Zeit akzeptieren. Ich denke, in einer neuen Landtagsperiode gibt es neue Mdglichkeiten,
auch hier noch mal Akzente zu setzen. Danke schon und ich werbe an der Stelle noch mal aus-
dricklich far die Zustimmung zu unserem Gesetzentwurf. Danke.

(Beifall DIE LINKE)

Prasidentin Diezel:

Danke schon. Fir die CDU-Fraktion hat Abgeordneter Christian Gumprecht das Wort.

Abgeordneter Gumprecht, CDU:

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren, ich gehe heute hier vor, um zwei Din-
ge zu sagen. Erstens: Die Argumente, die ich bei der letzten Sitzung vorgetragen habe, gelten
noch immer und ich méchte dem nichts hinzufligen.

(Beifall CDU)

Aber ich gehe auch noch aus einem zweiten Grund hierher, weil ich erwartet hatte von Frau Stan-
ge, dass sie etwas, was sie das letzte Mal hier vorgetragen hat, korrigiert. Ich mochte darauf ein-
gehen. Ich mdéchte namlich das richtigstellen. Sie hatten mir vorgeworfen, ich hatte die UN-Behin-
dertenrechtskonvention falsch oder zumindest unvollstandig zitiert. Frau Prasidentin mit |hrer Er-
laubnis darf ich aus dem Plenarprotokoll der letzten Sitzung vom 20. Dezember zitieren. Dort sagte
Frau Stange, Zitat: ,Denn den ganzen § 29, den haben Sie nicht vorgelesen

(Zwischenruf Abg. Stange, DIE LINKE: Nur zur Halfte!)

und das wurde ich gern jetzt noch einmal erganzen, denn darin steht unter anderem, dass die Ver-
tragsstaaten sicherzustellen haben, dass die Wahlverfahren, Einrichtungen und Materialien geeig-
net sind.” Bis dahin haben Sie zitiert: ,zuganglich, barrierefrei, leicht zu verstehen und zu handha-
ben, also zuganglich barrierefrei“. Ich muss sagen, das ist nicht der Wortlaut der UN-Behinderten-
konvention und ich darf auf die amtliche Ubersetzung hinweisen und diese zitieren. Da steht nam-
lich: ,Unter anderem stellen sie sicher, dass die Wahlverfahren, Einrichtungen und Materialien ge-
eignet, zuganglich und leicht zu verstehen und zu handhaben sind®, Zitat Ende. Das Wort barriere-
frei kommt hier nicht vor, anders als von Ihnen behauptet. Nun kann man den Begriff ,zuganglich*
sicherlich in diese Richtung interpretieren, aber das war ja mein Argument in der letzten Sitzung,
eine Verpflichtung zur Barrierefreiheit jedes einzelnen Wahllokals entnehme ich hieraus nicht,
wenn namlich alternative Mdglichkeiten der Stimmabgabe zur Verfigung stehen. Ich moéchte Sie
also bitten, auch in einer leidenschaftlich gefiihrten Diskussion bei der Sache zu bleiben, denn
wenn Sie dieses namlich umdrehen, schaden Sie der Sache. Danke.
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(Beifall CDU)

Prasidentin Diezel:

Danke schon. Fir die FDP-Fraktion hat Abgeordneter Dirk Bergner das Wort.

Abgeordneter Bergner, FDP:

Vielen Dank, Frau Prasidentin. Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, wir reden heute erneut tber lhren Gesetzentwurf, dieses Mal in der zweiten Lesung und
ich mdchte es nicht versaumen, mich erneut bei allen ehrenamtlichen Wahlhelferinnen und -helfern
Zu bedanken.

(Beifall FDP)

Eines steht fest, wir sind gegen jegliche Form der Diskriminierung. Die ldee einer barrierefreien
Welt ist wichtig, ist unterstitzenswert und wird natirlich stetig auch in der Gesellschaft vorangetrie-
ben, aber sie lasst sich nun mal nicht an jeder Stelle verwirklichen. In diesem Bereich hat sich in
den letzten Jahren enorm viel getan und auch das hatte ich in der letzten Plenarsitzung schon aus-
gefuhrt. Beispielsweise fuhrt neben Bauvorschriften, Sanierungsvorschriften von offentlichen Ge-
bauden, Bahnhaltestellen, Bushaltestellen, Stralen vor allem aber auch ein gedndertes Bewusst-
sein dazu, dass die Zahl der nicht barrierefrei zuganglichen Orte stetig sinkt, und das ist auch aus-
dricklich gut so.

(Beifall FDP)

In diesem Zusammenhang hat sich auch die Anzahl der Wahllokale, die nicht als barrierefrei gel-
ten, drastisch gesenkt und diese Entwicklung begriiRen wir ausdricklich. Ihr Gesetzentwurf aber,
sehr verehrte Fraktion DIE LINKE, geht - und das betone ich auch heute wieder - eindeutig zu weit.
So fordern Sie in lhrem Gesetzentwurf die konsequente Gewabhrleistung der Barrierefreiheit in
Wahllokalen. Ich zitiere aus dem Entwurf: Das beinhaltet, dass die Wahlraume barrierefrei zugéang-
lich sein mussten. ,Ist dies nach dem herkdmmlichen baulichen Zustand nicht der Fall, so ist mit
provisorischen Rampen, Heranziehung von Assistenzpersonal oder auf andere Weise die ungehin-
derte und barrierefreie Zuganglichkeit fir alle Besucher des Wahllokals am Wabhltag sicherzustel-
len.”

Meine Damen und Herren, es bedarf keiner groRen Phantasie, dass diese Lésungsvorschlage mit
sehr groRen Problemen in der Umsetzung und in der Finanzierung einhergehen und manchmal
auch schlicht unmdoglich sind. Mir fallen dazu gleich mehrere Stichworte ein, namlich faktisch
bestehende Zwangspunkte kénnen auch durch Gesetze nicht aufgeldst werden. Das ist nun mal
so, deswegen sind es Zwangspunkte. Ein Beispiel hierfir - ich habe das beim letzten Mal schon
gesagt - ist die maximal mogliche Langsneigung fur Rollstuhlrampen. Das sind ndmlich 6 Prozent.
6 Prozent mussen erreicht werden. Das heil3t 6 Zentimeter Steigung auf 1 Meter Lange. 6 Prozent
missen erreicht werden, um eine rollstuhlgerechte Zufahrt zu ermdéglichen. Das bedeutet nichts
anderes, als dass ganze Stral3en in Thlringen abgehobelt werden missten, denn oftmals ist es
so, dass schon selbst die Straf3en in den Orten ja diese Neigung deutlich Gibersteigen.

(Beifall FDP)
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Bei 6 Prozent, um mal ein Geflhl fiir die Zahl zu kriegen, waren nach DDR-Standard die héchst
zulassigen Langsneigungen fur Autobahnen. Das heif3t also, alle mdglichen anderen Straflen sind
halt bereits von Natur aus schon steiler, schlicht und einfach aus topografischen Griinden. Selbst
wenn man dort sehr viel Geld investieren wiirde, bekdme man das nicht hin. Die Konsequenz ware
also, wenn man das nicht gewahrleisten kann, die SchlieRung des Wabhllokals. Da haben wir auch
beim letzten Mal bereits driber diskutiert. Die Wege der Wahler zur Wahlurne wiirden sich erheb-
lich vergréRern und das kann ja niemand ernsthaft wollen.

(Beifall FDP)

Ich will das auch, wenn man von provisorischen Rampen spricht, mal verdeutlichen. Wenn nur ei-
ne einzelne kleine Stufe 18 Zentimeter hat, das ist in der Praxis durchaus tblich, am Eingang zum
Gebaude, dann bedeutet eine 6-Prozent-Rampe, dass ich 3 Meter Rampenlange brauche.

(Zwischenruf Abg. Jung, DIE LINKE: Dann kénnen Sie auch eine Assistenz nehmen.)

Horen Sie ruhig erst einmal zu. Und Sie wissen selber, viele Gehwege erreichen noch nicht einmal
1,50 Meter Breite, in Altstddten manchmal blof3 1 Meter und weniger. Ich kriege die Rampe dort
gar nicht hin, funktioniert nicht. Und es gabe also weitere Ungereimtheiten, namlich die Finanzie-
rung Ihrer Forderungen.

(Zwischenruf Abg. Adams, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Na, da lassen wir es doch sein.)

Oder wer bezahlt das zusatzliche Personal oder wie wollen Sie bei Gebauden vorgehen, die denk-
malgeschutzt sind?

(Zwischenruf Abg. Stange, DIE LINKE: Demokratie ist teuer.)

Meine Damen und Herren, es gibt auch geniigend Probleme etwa bei Gebduden, in denen Wahllo-
kale sind, die eben nicht im Eigentum der Kommunen sich befinden. Deswegen sage ich, eine
hundertprozentige Barrierefreiheit wird sich fur die Thiringer Kommunen nicht durchsetzen lassen,
zumindest keine, die finanzierbar ist.

(Beifall FDP)

Und die Fraktion DIE LINKE weil3 doch eigentlich ganz genau, dass auch diese Forderungen in
dieser Form schlichtweg nicht umsetzbar sind und ich denke, dass die bestehenden Regelungen
durchaus ausreichend sind und deswegen ist Ihr Gesetzentwurf nach unserer Auffassung abzuleh-
nen. Ich danke Ihnen.

(Beifall FDP)

Prasidentin Diezel:

Danke schon. Fir die SPD-Fraktion hat das Wort Abgeordneter Matthias Hey.

Abgeordneter Hey, SPD:

Frau Préasidentin, vielen Dank. Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau Stange, Sie haben ja
zu Beginn der heute noch einmal aufgerufenen Debatte die Bemerkung gemacht, dass ja die Argu-
mente bereits im Dezemberplenum, da war dieser Tagesordnungspunkt ja schon einmal hier Ge-
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genstand der Debatte, ausgetauscht wurden. Das ist im Ubrigen auch tatséchlich so, aus meiner
Sicht heraus allerdings, Frau Stange, auch relativ enttduschend, weil wir in dieser Debatte, glaube
ich, schon ein paar DenkanstéRe auch zu lhrem Gesetzentwurf gegeben haben, zu denen Sie
heute in keinster Weise Stellung bezogen haben. Ich will die Diskussion, die geflihrt wurde in Be-
zug auf die UN-Menschenrechtskonvention - mein Vorredner aus der CDU-Fraktion hat es ja be-
reits getan - jetzt nicht noch mal aufgreifen. Aber ich habe bereits bei der letzten Debatte - das ist
eben eine sehr interessante Frage - einfach bemerkt, dass ein Gesetzentwurf, wenn er denn hier
im Hohen Hause behandelt wird, auch einen bestimmten Regelungsbedarf erfordert. Das heif3t -
das ist ein bisschen stolziert ausgedruckt -, wir brauchen doch eigentlich nur dann ein Gesetz,
wenn es wirklich nétig ist. Ich habe damals die Frage gestellt: Wie ist es denn bei den Kommunal-,
bei den Landes-, bei den Bundestagswahlen gewesen in den letzten Jahren gewesen, gibt es
denn nennenswerte Vorfélle, dass Menschen mit einem bestimmten Handicap, mit einer bestimm-
ten Behinderung tatsachlich aufgrund ihres Handicaps nicht in der Lage waren, an dieser Wahl teil-
zunehmen und - wenn ja - wie viele waren das, kann man das auflisten oder gibt es da in irgendei-
ner Form eine Statistik, gibt es eine Zahl, die in irgendeiner Form fiir uns alle verifizierbar ist, um
Zu sagen, dieser Gesetzentwurf muss nun unbedingt auf den Weg gebracht werden? Diese Ant-
wort sind Sie mir schuldig geblieben, vielleicht kommt sie im Laufe der Debatte in irgendeiner Form
noch zum Tragen, aber ich selbst kenne diese Zahl auch nicht. Wir haben abgestellt darauf, das
war auch im Dezember, Sie missen es fairerweise zugeben, hier bereits Gegenstand der Debatte.
Wir haben abgestellt darauf, dass es selbstverstandlich auch aus unserer Sicht heraus begriRens-
wert ist - mein Vorredner Herr Bergner hat das gesagt -, dass immer mehr Wahllokale diese Anfor-
derungen, die Sie in Ihrem Gesetzentwurf auch formulieren, erfillen. Das sind mittlerweile mehr
als die Halfte, also die Uberwiegende Zahl. Es gibt natlrlich da noch einen Puffer. Herr Nothnagel
hat ja mal eine Kleine Anfrage gestellt, da wurde das auch noch mal dezidiert von der Landesre-
gierung aufgelistet. Also da ist schon noch Luft nach oben. Da gebe ich lhnen durchaus recht,
dass wir hier einen gewissen Regelungsbedarf haben, den Sie aber lber diesen Gesetzentwurf
nicht hinbekommen. Sie wollen ja die Thiringer Landeswahlordnung, Sie wollen die Thiringer
Kommunalwahlordnung in den jeweiligen Paragraphen - ich glaube, in dem einen ist der 42er,
dann der 28er - andern, indem Sie reinschreiben, die Kommunen missen diese Barrierefreiheit ge-
wabhrleisten. Die Falschinterpretation oder die etwas andere Interpretation - ich will es mal nicht
ganz so hart ausdriicken - der UN-Menschenrechtskonvention mal auf Seite gestellt, wirde das
bedeuten, dass die Kommunen neben all den technischen Schwierigkeiten, die Herr Bergner hier
dankenswerterweise jetzt auch noch mal mit seinem Sachverstand - darf ich mal so sagen - hier
dargelegt hat,

(Zwischenruf Abg. Koppe, FDP: Das stimmt.)

neben all diesen technischen Problemen haben Sie natiirlich auch die Schwierigkeit, den Kommu-
nen einen bestimmten Kostendruck aufzuoktroyieren, denn wenn Kommunen missen, so wie es in
Ihrem Gesetzentwurf drinsteht, dann muissen sie natirlich die Vorkehrung treffen und - in Klam-
mern - sie missen natirlich diese Vorkehrungen auch bezahlen.

Mir ist nicht bekannt - auch das habe ich in der letzten Plenardebatte gesagt -, mir ist Uberhaupt
nicht bekannt, dass es bei den vielen fleiBigen Wahlhelfern - Herr Bergner hat Ihnen gerechterwei-
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se da noch einmal seinen Dank ausgesprochen - in irgendeiner Form in Thiringen in irgendeinem
Wahllokal vorgekommen waére, dass, wenn da ein Mensch mit einem Handicap steht, wenn der
sagt, ich moéchte jetzt meine Stimme abgeben, dass da nicht alles getan worden ware, um das
auch zu ermdglichen. Ich selbst habe - ich war in meiner Zeit, als ich noch auf dem Finanzamt ge-
arbeitet habe und spéter dann bei der Stadtverwaltung, da ist man ja im Prinzip immer fallig, wenn
es um die Wahlhelfer geht, ich war also bei mehreren Wahlen, Bundestag, Kommunalwahlen, war
ich eingesetzt als Wahlhelfer -,

(Zwischenruf Abg. Berninger, DIE LINKE: Klingt total freiwillig.)

ich habe das noch nie erlebt, dass irgendjemand, der auch beispielsweise mit einem Rollstuhl vor
einer Schule, die denkmalgeschuitzt war, gestanden hat und wahlen wollte, dass wir nicht in ir-
gendeiner Form einen Weg gefunden hétten, diesen Mann oder diese Frau, also diesen Menschen
mit Behinderung, mit einem koérperlichen Handicap, dann doch noch in irgendeiner Form zur Wahl-
kabine zu bekommen.

(Zwischenruf Abg. Stange, DIE LINKE: Irgendeiner? Reingehievt?)

Ja, natdrlich reingehievt, weil es nicht moglich war, zum Beispiel eine Rampe anzustellen aus be-
stimmten baulichen Griinden. Die sind ja nun einmal nicht wegzudiskutieren, Frau Stange. Und all
diese Diskussionen, die wir bereits im Dezember-Plenum gefuhrt haben, werden doch nicht da-
durch aufgeldst, dass Sie sagen, Uberweisen Sie doch bitte diesen Gesetzentwurf wenigstens als
Goodwillaktion an die Ausschiisse und wir reden mit den Opferverbanden.

(Zwischenruf Abg. Stange, DIE LINKE: Sind Behinderte Opfer?)

Dadurch wird doch technische Situation vor Ort und die - nicht Opferverbande, die Betroffenen-
Verbande oder die Interessenverbande, haben Sie gesagt, das ist richtig, da entschuldige ich
mich. Reden Sie doch mit denen, also mit diesen jeweiligen Institutionen, um von dort noch einmal
auch die Gemengelage dargestellt zu bekommen. Das war ja so ungefahr, glaube ich, der Duktus
Ihrer Ausfiihrungen von vorhin. Da sage ich Ihnen ganz deutlich, das &ndert ja nichts an der Tatsa-
che. Das andert weder etwas an der Tatsache, dass wir in einem Flachenland leben, dass wir in
der Regel mehr Bevolkerung auf dem flachen Land, also im landlichen Raum haben, wo es viele,
viele kleine Ortschaften gibt, die beispielsweise Wahllokale vorhalten, die aus bestimmten Grin-
den gar nicht diese Barrierefreiheit jemals erreichen kénnen - Herr Bergner hat es ja ausgefihrt -,
weil sie denkmalgeschiitzt sind, weil die Gehwege, weil die StraRen gar nicht den Anforderungen,
die Sie hier in den Gesetzentwurf reinformulieren, gentigen. Dann werden wir das eben auch durch
eine Ausschussuberweisung in keinster Form lindern oder heilen kénnen. Was ich eben auch - und
darauf sind Sie vorhin auch nicht eingegangen, Frau Stange -, bemerkt habe bei der Dezember-
Debatte - und das wundert mich dann schon -, ist dieser aus meiner Sicht heraus auch semantisch
eigenartige Formulierungsvorschlag in lhrem Gesetzentwurf, dass Menschen mit Handicap mdg-
lichst ohne Hilfsperson in der Lage sein missen, diesen Wahlvorgang auch durchzufiihren. Da sa-
ge ich Ihnen, wenn es beispielsweise um das Thema der Wahlschablonen geht fir Menschen, die
eine bestimmte Sehbehinderung oder eine Sehbeeintrachtigung haben, dann ist es doch vollkom-
men selbstverstandlich und ich habe damit Gberhaupt kein Problem, das habe ich im Dezember
auch schon einmal dargelegt und habe Sie auch gebeten, dazu noch einmal Stellung zu nehmen,
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ist heute leider nicht passiert. Ich habe doch Uberhaupt kein Problem, wenn da beispielsweise ein
Mensch mit Sehbehinderung ist, der eine Hilfsperson dabei hat oder man selber sagt, darf ich ih-
nen helfen, man geleitet ihn zur Wahlkabine, man zeigt ihm, wie die Wahlschablone aufzulegen ist,
man erklart ihm das noch einmal, weil er sich da vielleicht auch ein bisschen unsicher ist, dann ha-
ben sie doch jederzeit auch eine Hilfsperson dabei, aber - und das sage ich noch einmal mit aller
Deutlichkeit - das ist doch auch gar nicht schlimm. Das ist weder fur den Menschen mit der Sehbe-
eintrachtigung diskriminierend, noch ist das eine besondere Mihewaltung fir die Leute, die in dem
Wahllokal von 8.00 bis 18.00 Uhr stehen und versuchen, dass alles seinen geregelten Gang geht.
Ich halte also diese Formulierung nach wie vor fiir sehr entbehrlich, wie ich es in dieser Form auch
fur den gesamten Gesetzentwurf tue. Deswegen werden wir ihn auch heute - Ausschusstberwei-
sung hatten Sie noch nicht beantragt, aber das kann ja vielleicht im Laufe der Debatte noch kom-
men - ablehnen.

Was mir nicht gefallen hat, das muss ich auch sagen, bei der letzten Debatte - vielleicht bin ich die-
ses Mal an der Reihe, damals war es Herr Bergner, der war féllig -, es wurde hier dann so ein we-
nig unterschwellig unterstellt, dass Menschen, die mit bestimmten Sachargumenten, die wir auch
gerne heute in der Debatte noch austauschen kénnen, gegen Ihren Gesetzentwurf sprechen, ich
will nicht sagen, behindertenfeindlich sind, aber dass sie doch zumindest das groRe Ganze bei der
ganzen Geschichte nicht verstanden hatten. Dann lassen Sie uns doch zumindest der Fairness
halber in diesem Raum festhalten, dass wir sehr wohl verstehen, dass beispielsweise durch lhren
Versuch, diesen Gesetzentwurf hier im Plenum durchzusetzen, dass wir das selbstverstandlich alle
mittragen und dass wir sagen, es ist natlrlich wichtig, dass Menschen mit Handicap mdglichst
selbstbestimmt ihre Stimme abgeben kdnnen neben all den anderen Dingen, den Hilfsmitteln, die
es ohnehin noch gibt, also von den Wahlschablonen mal abgesehen. Es gibt viele Menschen, das
will ich auch gleich noch sagen, die behindert sind, fiir die es auch eine gewisse Mihewaltung dar-
stellt, in diese Wahllokale zu gehen und die sagen, da nehme ich eben lieber beispielsweise die
Briefwahl in Anspruch. Das tun immer mehr Menschen, auch viele ohne Handicap. Das ist also
Uberhaupt kein Problem, das hat dann andere Griinde, weil die sagen - meist wird im August/Sep-
tember gewéhlt, da ist noch schénes Wetter -, ich gehe lieber in den Schrebergarten und erledige
das zwei Wochen vorher in meinem Wabhllokal oder schicke da den Brief hin. Das ist also alles
mdoglich. Deswegen glaube ich, dass dieser Gesetzentwurf nicht zu dem Ziel fuhrt, das uns zwar
alle verbindet, aber von dem Sie glauben, dass es der einzige Weg ist, diese Form der Barrierefrei-
heit in irgendeiner Art und Weise sicherzustellen.

Das letzte Argument, das ich noch vorbringen mochte, ist: Selbstverstandlich werden einige Orte,
wenn denn dieser Gesetzentwurf zum Tragen kdme, wenn da drin steht, die Kommunen missen
diese Barrierefreiheit uneingeschrankt gewahrleisten, selbstverstandlich werden sich mehrere Ge-
meinderate in einigen Orten hinsetzen und sagen, wenn das nicht geht, weil meine Schule bei-
spielsweise unter Denkmalschutz steht oder das Gemeindeamt oder wenn wir diese Rampe nicht
anstellen konnen oder auch weil es einfach zu teuer ist, dann werden wir dieses Wahllokal nicht
vorhalten kdnnen. Das wirde bedeuten und das ist die gro3e Gefahr auch bei Ihrem Gesetzent-
wurf, dass sich die Anzahl der Wahllokale in Thiringen vermindern wirde, dass langere Wege ent-
stehen - Herr Bergner hat es bereits ausgefihrt -, wenn man von einem Ort, wo dieses Wabhllokal
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beispielsweise dann nicht mehr vorgehalten werden kann, in den anderen reisen muisste und das
wurde sehr viele Leute, die zwar kein - sagen wir einmal - Behindertenhandicap zu tragen haben,

Prasidentin Diezel:

Herr Abgeordneter?

Abgeordneter Hey, SPD:

Ich gestatte die Zwischenfrage, Frau Prasidentin, am Ende der Rede.

Prasidentin Diezel:

Gut, Danke schon.

Abgeordneter Hey, SPD:

Das wirde bedeuten, dass Menschen, die nicht in diese Personengruppe, die Sie versuchen mit
diesem Gesetzentwurf zu bevorteilen, mit hinein gehéren, zum Beispiel auch Menschen, die alter
sind, fur die es auch eine Mihewaltung ist, einfach in den Nachbarort zu kommen an diesem
Wahltag, an Sonntagen, wo vielleicht nicht einmal ein Bus féhrt. Das wirde bedeuten, diese viel-
leicht auch mehr oder minder bewusst oder unbewusst von diesem Wahlvorgang auszuschliel3en.
Das kann aus meiner Sicht heraus doch eigentlich nicht Sinn und Zweck einer Gesetzgebungsre-
gelung sein, die wir heute hier diskutieren. Jetzt bin ich am Ende und gestatte gern die Zwischen-
frage.

(Beifall SPD)

Prasidentin Diezel:

Bitte schon, Frau Abgeordnete Skibbe.

Abgeordnete Skibbe, DIE LINKE:

Vielen Dank. In Ihren Ausfiihrungen hatten Sie gesagt, dass Sie einer Diskussion im Ausschuss,
wenn ich das richtig verstanden habe, positiv gegenltiber stehen. Ist das als Angebot zu werten,
dass Sie, wenn wir hier eine Ausschussuiberweisung beantragen, dem zustimmen werden?

Abgeordneter Hey, SPD:

Das haben Sie sehr frei interpretiert, Frau Kollegin. Ich habe gesagt, es wirde Uberhaupt nichts
bringen, wenn wir diesen Gesetzentwurf an die Ausschisse verweisen wirden, um dann dort mit
den Interessenverbanden, das war auch vorhin die Auslassung von Frau Stange, dariiber noch
einmal zu diskutieren, um uns aus dieser Perspektive heraus noch einmal die Problematik anzuhdo-
ren. Ich habe dann nur gesagt, Sie haben ja keine Ausschussuiberweisung beantragt und deswe-
gen werden wir diesen Gesetzentwurf ablehnen. Ich will aber vorsorglich, weil ich gesagt habe, im
Verlauf der Debatte kdnnte das passieren, gleich noch einmal sagen, wenn eine Ausschussuber-
weisung beantragt wiirde, wiirde meine Fraktion zumindest, fur die ich hier sprechen kann, dann
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auch genauso diese Ausschussiberweisung ablehnen, weil wir eben aus den Grinden, die ich
hier ...

(Zwischenruf Abg. Fiedler, CDU: Wir auch.)
(Unruhe DIE LINKE)
Bitte?

(Zwischenruf Abg. Dr. Scheringer-Wright, DIE LINKE: Weil Sie keine Betroffenen héren wol-
len.)

(Zwischenruf Abg. Fiedler, CDU: Kannst fur die Koalition sprechen.)

Ich spreche im Moment zun&chst fir meine Fraktion und inhaltlich, Herr Fiedler, immer fur die Ko-
alition.

Aber im Grunde werden wir auch eine Ausschussiberweisung ablehnen, weil die Sachargumente,
die wir gern noch einmal hier im Plenum austauschen kénnen, weder von Frau Stange in irgendei-
ner Form beleuchtet wurden noch konnten die berechtigten Griinde, die wir aufgezahlt haben und
die gegen diesen Gesetzentwurf sprechen, aufgeldst werden. Das ist der ganze Grund und damit
muss man irgendwann eben auch einfach mal leben. Danke schon.

(Beifall SPD)

Prasidentin Diezel:
Vielen Dank. Fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht Frau Abgeordnete Schubert.

Abgeordnete Schubert, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren, ich werde nicht der Versuchung erlie-
gen, der Herr Hey gerade in seiner Rede unterlag, die Diskussion von Dezember noch einmal zu
wiederholen. Aufgrund der Tatsache, dass es nicht verwiesen wurde, sind heute keine neuen Ar-
gumente hinzugekommen. Insofern kann man das Ganze zugunsten der Tagesordnung auch et-
was abkirzen.

(Beifall SPD)

Dass Sie klatschen, wundert mich jetzt, Herr Hey. An die Adresse von Herrn Bergner sei aber ge-
sagt, wenn Sie immer wieder auf die Dinge eingehen, die nicht so schnell mdglich sind oder gar
nicht moglich sind, dann geht das ein bisschen am Ziel vorbei. Ich glaube, das Anliegen teilen wir.
Lassen Sie uns doch Uber die Dinge reden, die man machen kann und die Probleme, die man in
absehbarer Zeit I6sen kann. Darum geht es doch der Fraktion DIE LINKE und darum sollte es uns
allen gehen. Ich glaube nicht, dass 49 Prozent der Wahllokale, die noch nicht barrierefrei sind, alle
in kleinen Orten mit steilen Strafl3en sind oder sich in Gebauden befinden, auf die die Kommunen
keinen Zugriff haben. Das glaube ich schlechterdings nicht.

Um auf die schon diskutierte Uberweisung einzugehen: Ich beantrage an dieser Stelle nochmals
die Uberweisung an den Sozial- und an den Innenausschuss,
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auch vor dem Hintergrund, dass auch Die Linke, Herr Nothnagel war es glaube ich, in der Rede im
Dezember gesagt hat, das sei auch sinnvoll, um ihren Gesetzentwurf zu qualifizieren. Damit ist
auch unsere Haltung klar. Auch wir werden diesem Gesetzentwurf so nicht zustimmen, weil auch
wir die handwerklichen Méangel sehen und auch sozusagen die Kritik teilen, dass er nicht zielfiih-
rend bzw. nicht ausreichend ist. Es geht um viele Dinge, die jenseits von Regelwerken und einem
maoglichen Gesetz diskutiert werden missen und auch aus diesem Grund macht es Sinn, ihn zu
tiberweisen. Die Uberweisung wird nicht durchkommen, das scheint schon klar. Aber auch an die
Adresse der Linken sei gesagt, es gibt viele verschiedene andere Mdglichkeiten, dieses Thema zu
debattieren, auch im Ausschuss, dazu muss es nicht der Gesetzentwurf sein.

Auf eins mdchte ich noch einmal eingehen. Es gab immer wieder das Argument, auch von Herrn
Geibert, dass es keine Beschwerden gegeben hat, nicht jeder oder jede, der oder die den Gang
zum Wahllokal scheut, weil sie vielleicht mit dem Rollstuhl nicht gut hinkommen, legt Beschwerde
ein. Wenn Sie sich die Berichterstattung im Nachgang der Bundestagswahl in der Presse anschau-
en, dann wird sehr wohl deutlich, dass es viele Beschwerden gibt von Menschen mit Behinderun-
gen, die ihr Wahlrecht nicht so ausiiben kénnen, wie sie das gerne wollen. Insofern ist das unseres
Erachtens kein Argument.

Es geht um die Frage, ob nicht ein Leitfaden sinnvoll wére fir die Kommunen, nicht ein Gesetz,
sondern ein Leitfaden mit ganz praktischen Tipps, was man beachten kann in Wahllokalen - zum
Beispiel groRere Beschilderungen usw., das habe ich letztes Mal schon gesagt. Die Erfahrungen
aus der Praxis waren interessant, durch Anhoérungen, die man dann durchfiihren kénnte, und ein
Thema, welches hier gar nicht zur Sprache kam, ist die Frage, die ich auch sehr interessant finde:
Wie gehen wir eigentlich mit der Tatsache um, dass betreute Menschen vom Wahlrecht ausge-
schlossen werden? Das sind alles Fragen, die man unter dieser ganzen Thematik diskutieren soll-
te. Die Wege dazu liegen auf der Hand. Wir waren fur die Uberweisung aus den genannten Griin-
den und ich wirde mich freuen, wenn Sie dem folgen wirden. Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Es gibt eine weitere Wortmeldung fir die Fraktion DIE LINKE, Herr Abgeordneter Nothnagel.

Abgeordneter Nothnagel, DIE LINKE:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bin jetzt hier noch einmal an das
Rednerpult getreten, einfach wegen den Definitionsproblemen oder Schwierigkeiten hinsichtlich
der Ubersetzung der UN-Behindertenrechtskonvention, das Thema, was Herr Gumprecht hier
noch einmal aufgemacht hat. Wenn wir das genau diskutieren wollen, missten wir den englischen
Urtext letztendlich abarbeiten, weil die deutsche amtliche Ubersetzung letztendlich sehr fehlerhaft
ist, die auch von Behindertenverbdnden immer und immer wieder kritisiert wurde und letztendlich
deshalb auch eine Schattenubersetzung existiert.
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Ich mochte nur in dem Sinne darauf hinweisen, ,Inklusion“ steht dort nicht einmal drin, weil man
das in Deutschland abgelehnt hat. Da steht immer noch ,Integration* drin. Diejenigen, die ,Integra-
tion“ dort hinein haben wollten, sind heute diejenigen, die dieses Wort ,Inklusion* am meisten be-
nutzen. Das zeigt, wie tauglich diese amtliche deutsche Ubersetzung ist und in Bezug auf die
Quelle oder auf die Stelle, die Frau Stange hier zitiert hat, heil3t es im Englischen Ubersetzt: Zu-
gang und natirlich heif3t das fir jeden behinderten Menschen barrierefreien Zugang. Wenn ich als
Rollstuhlfahrer Zugang brauche, kann ich nur einen barrierefreien Zugang nutzen. Das zeigt mir,
wie ernst es Ihnen bei dieser Diskussion ist, wenn man bei dem Urschleim - Entschuldigung, dass
ich dieses Wort benutzen muss - aber dass man wirklich bei einer Debatte von 2009 und noch fri-
her im Jahre 2014 noch einmal anfangen muss, iiber die Definition und Ubersetzung der UN-Be-
hindertenrechtskonvention zu reden. Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Ich sehe jetzt keine weiteren Redemeldungen aus den Reihen der Fraktionen und fur die Landes-
regierung Herr Minister Geibert.

Geibert, Innenminister:

Sehr geehrte Frau Préasidentin, sehr geehrte Damen und Herren Abgeordneten, zu dem vorliegen-
den Gesetzentwurf ist im Rahmen der ersten Lesung bereits ausfuhrlich debattiert worden. Dabei
sind die Argumente, die gegen den Gesetzentwurf sprechen, nicht nur in meinem Redebeitrag,
sondern auch in den Beitrdgen der Abgeordneten Gumprecht, Hey und Bergner deutlich zum Aus-
druck gekommen. So auch heute wieder und ich kann mich deshalb an dieser Stelle kurz fassen.

Die in dem Gesetzentwurf enthaltene Forderung nach einer vollstandigen Barrierefreiheit aller
Wabhllokale ist erstrebenswert, aber vor dem Hintergrund baulicher und finanzieller Probleme unre-
alistisch. Eine solche Forderung ergibt sich weder aus Artikel 4 Abs. 1 Buchstabe b und Artikel 29
Buchstabe a.i der UN-Behindertenrechtskonvention noch aus Artikel 2 Abs. 4 der Thiringer Ver-
fassung. Eine gesetzliche Verpflichtung zur barrierefreien Ausgestaltung aller Wahllokale ware im
Ubrigen auch problematisch, weil sie die Gemeinden dazu veranlassen wiirde, nicht barrierefreie
Gebaude als Wahllokale aufzugeben und damit die Zahl der Wahllokale insgesamt zu verringern,
was wiederum zu einer geringeren Wabhlbeteiligung fuhren kénnte. Dies drfte sicher auch nicht im
Interesse der Fraktion DIE LINKE liegen.

Von den Wahlvorstanden wurden und werden auch bei den anstehenden Europa-, Kommunal- und
Landtagswahlen alle Anstrengungen unternommen, damit auch nicht barrierefreie Wahllokale fur
die Betroffenen durch geeignete Hilfestellung erreichbar sind und die betroffenen Personen ihr
Wabhlrecht vor Ort wahrnehmen kdnnen. Die Mitglieder der Wahlvorstande werden diesen Wahlern
selbstverstandlich jegliche notwendige Hilfestellung zuteil werden lassen.

Darlber hinaus werden bei der Europa- und Landtagswahl wieder entsprechende Schablonen fir
Sehbehinderte zur Verfigung gestellt, es ist bislang nicht bekannt geworden, dass bei vergange-
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nen Wahlen ein behinderter Mensch in einem Thiringer Wahllokal von seinem Wabhlrecht keinen
Gebrauch machen konnte. Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall CDU)

Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Ich glaube, ich kann jetzt die Aussprache schlieRen. Es ist beantragt worden, diesen Gesetzent-
wurf an den Ausschuss fir Soziales, Familie und Gesundheit und an den Innenausschuss zu Uber-
weisen.

Ich stelle als Erstes die Frage, wer zustimmt, diesen Gesetzentwurf an den Ausschuss fir Sozia-
les, Familie und Gesundheit zu Uberweisen, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. Das sind die
Stimmen aus den Fraktionen DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP. Das zahlen wir
jetzt mal, bitte die Hande oben lassen, 28, danke schon. Gegenstimmen? Ich frage nach den
Stimmenthaltungen. Die gibt es nicht. Bei einem Stimmverhaltnis von 28 Ja- und 31 Neinstimmen
stelle ich fest, dass die Uberweisung an den Ausschuss fiir Soziales, Familie und Gesundheit ab-
gelehnt ist - ach so, 31 plus die beiden macht 33 Neinstimmen, was nichts am Ergebnis &ndert.

Ich lasse nun abstimmen zur Uberweisung des Gesetzentwurfs an den Innenausschuss. Wer die-
sem seine Zustimmung gibt, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. Das sind die Stimmen aus
den Fraktionen DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP. Ich frage jetzt nach den Gegen-
stimmen. Das sind die Stimmen aus der SPD-Fraktion und der CDU-Fraktion. Gibt es Stimment-
haltungen? Stimmenthaltungen gibt es nicht. Zahlenmafig hatten wir das vorhin schon durchge-
zahlt, diese Uberweisung an den Innenausschuss ist damit abgelehnt worden.

Demzufolge stimmen wir nun Uber den Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE in Drucksache 5/
7014 in zweiter Beratung ab. Wer diesem seine Zustimmung gibt, den bitte ich jetzt um das Hand-
zeichen. Das sind die Stimmen aus der Fraktion DIE LINKE. Ich frage nach den Gegenstimmen.
Das sind die Stimmen aus der SPD-Fraktion, der CDU-Fraktion und der FDP-Fraktion. Ich frage
nach den Stimmenthaltungen. Das sind die Stimmen aus der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Ich stelle fest, der Gesetzentwurf ist abgelehnt worden.

Ich schlie3e den Tagesordnungspunkt 3 und rufe auf den Tagesordnungspunkt 4

Gesetz zur Aufhebung des
Thuringer Erziehungsgeldge-
setzes

Gesetzentwurf der Fraktion der
FDP

- Drucksache 5/7062 -

ERSTE BERATUNG

Die Fraktion der FDP wiinscht nicht das Wort zur Begriindung, aber in der Abfolge hier im Prasidi-
um rufe ich als ersten Redner in der Aussprache den Abgeordneten Koppe fiir die FDP-Fraktion
auf.
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Abgeordneter Koppe, FDP:

Vielen Dank, Frau Prasidentin. Liebe Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte Damen und Herren,
man konnte sagen, taglich gruf3t das Murmeltier. Das ist auch beabsichtigt und wir werden - das
kann ich Ihnen versprechen - nicht locker lassen, solange wir die Mdglichkeit haben, die Abschaf-
fung des Thiringer Landeserziehungsgeldes wieder und wieder hier im Haus zu fordern.

(Beifall FDP)

Die Argumente, glaube ich, sind hier mehr als ausftihrlich ausgetauscht worden und ich méchte -
vielen Dank, Frau Kollegin Pelke, Sie geben mir das Stichwort - aber trotzdem noch zwei Zitate
aus Presseveroffentlichungen hier noch in meiner Rede mit einflieRen lassen, weil ich glaube, dass
es wichtig ist. Zum Ersten, angesprochene Kollegin Birgit Pelke: ,Birgit Pelke unterstiitzt Thirin-
gens Familienministerin Heike Taubert in ihrer Forderung nach einer Abschaffung des Landeser-
ziehungsgeldes.

(Zwischenruf Abg. Pelke, SPD: Ja, das tue ich.)

Die SPD hat immer gesagt, dass sie das Landeserziehungsgeld fur nicht zielfihrend héalt. An die-
ser Einschatzung hat sich nichts geandert, so Frau Kollegin Pelke. Thiringens Sozialministerin
Heike Taubert, SPD, wird zitiert, sie will das Landeserziehungsgeld abschaffen: ,Ich finde es sach-
gerecht”, so Frau Taubert, ,wenn wir es auslaufen lassen. Die Doppelférderung von Bund und
Land halte ich nicht fr zielfihrend.”

(Zwischenruf Abg. Mohring, CDU: Du héltst doch jedes Mal dieselbe Rede. Alle vier Wochen
erzahlst du dasselbe.)

Lieber Kollege Mohring, auch wenn man laut wird und wenn man es oft genug falsch wiederholt,
wird es dadurch nicht richtig. Leider gibt es Koalitionszwange in diesem Haus.

(Zwischenruf Abg. Mohring, CDU: Du warst doch froh, wenn Du Koalitionszwéange héattest.)

Ansonsten, lieber Kollege Mohring, auch wenn es weh tut, vielleicht ist es ja das, was weh tut,
dass mittlerweile selbst der Koalitionspartner sich auf den Weg gemacht hat, dieses Landeserzie-
hungsgeld auch 6ffentlich zu recht in Frage zu stellen.

(Beifall FDP)

Und ich wirde am Ende meiner Rede nur noch mal die eindringliche Bitte an die Fraktion der SPD
richten.

(Zwischenruf Abg. Mohring, CDU: Ach hér doch auf. Unehrlich bist Du.)

Lassen Sie lhren richtigen Worten, Ihrer wahren Analyse und Ihren konkreten Aussagen auch Ta-
ten folgen. Stimmen Sie heute, und dazu haben Sie jetzt Gelegenheit, diesem Gesetzentwurf zu
und schaffen Sie endlich das unségliche Landeserziehungsgeld in Thuringen ab. Vielen Dank!

(Beifall FDP)

Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Fur die CDU-Fraktion hat Abgeordneter Gumprecht das Wort.
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(Zwischenruf Abg. Mohring, CDU: Marian, wenn ihr mal koalieren wirdet, warst du der Erste,
der das Erziehungsgeld verlangern wirde.)

Abgeordneter Gumprecht, CDU:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Koppe, in einem kann ich lhnen
Recht geben, es vergeht kaum eine Plenarsitzung, in der wir nicht Giber das Erziehungsgeld debat-
tieren. Doch das war es schon. Zumindest sollten die Fakten also eigentlich bekannt sein. Doch
das ist bemerkenswerterweise nicht der Fall. In der Begriindung des Gesetzentwurfs der FDP dir-
fen wir n&mlich lesen, das Landeserziehungsgeld sei eine familienpolitische Leistung des Landes,
soweit richtig, aber nun das Zitat: ,nach denselben Prinzipien und Modi wie dem Betreuungsgeld
des Bundes". Das ist falsch. Bitte machen Sie sich doch die Miihe, das Gesetz zu verstehen, des-
sen Abschaffung Sie immer wieder auf die Tagesordnung setzen. Fakt ist, das Thiringer Erzie-
hungsgeld geht in wichtigen Punkten weit tiber die Regelung des Bundes hinaus. Und ich nenne
Ihnen drei Beispiele. Erstens: Wahrend das Bundesbetreuungsgeld fir jedes Kind einen Betrag
von 150 € vorsieht, betragt das Thuringer Erziehungsgeld beim zweiten Kind 200, beim dritten 250
und bei den folgenden 400 €. Dass Mehrkind-Familien nach dem Thuringer Modell deutlich besser
gestellt sind, ignorieren sie. Einen Ausgleich sieht der Entwurf, den Sie hier vorhaben, nicht vor.
Ein zweites Beispiel: Das Betreuungsgeld des Bundes wird auf ALG-Il-Leistungen angerechnet,
das Thiringer Erziehungsgeld ist jedoch anrechnungsfrei. Wir mdchten, dass auch Menschen in
der Grundsicherung weiterhin diese Leistungen beziehen kénnen. Da sind wir véllig unterschied-
lich. Ein drittes Beispiel: Das Thuringer Erziehungsgeld kann auch der erhalten, und zwar anteilig
erhalten, der seine Kinder nur funf Stunden t&glich in eine Einrichtung oder zu einer Tagespflege-
mutter bringt und diese dort betreuen lasst. Auch das ist nach den Bundesregelungen nicht der
Fall. Sie ignorieren das. Sie ignorieren es, weil lhnen die Wahlfreiheit des Erziehungsgeldes, aus
welchen Griinden auch immer, ein Dorn im Auge ist. Ein oft gehtrtes Argument gegen das Erzie-
hungsgeld ist, dass Familien dafir belohnt wiirden, der Kita fernzubleiben und der Staat so seine
gebotene Neutralitat verletze. Hier steckt meiner Ansicht nach ein Denkfehler. Ich kann mich nam-
lich nicht erinnern, dass es im Grundgesetz heif3t, die Kindertageseinrichtung steht unter dem
Schutz der staatlichen Ordnung. Nein, Familienpolitik muss vom Kind her gedacht werden und
nicht von der Einrichtung oder der Betreuungsform her. Die Betreuung von Kindern verdient Unter-
stitzung und fordert Forderung, egal ob sie in der Familie, durch eine Tagesmutter oder in einer
Einrichtung geschieht. Jeder Kita-Platz ist dem Steuerzahler sehr viel wert, und das ist gut so.
Auch wenn dieselbe Leistung aber in der Familie erbracht wird und diese Familie Erziehungs- oder
Betreuungsgeld kombiniert erhalt, namlich die 300 Euro, dann ist das Geschrei plotzlich grol3.
Dann heif3t es ,Doppelférderung” und ,Fehlanreize*.

Meine Damen und Herren, laut dem aktuellen Thiringen-Monitor ist fir die allermeisten Thiringer,
namlich 86 Prozent der Befragten, die Familie der wichtigste Aspekt flr die persdnliche Zufrieden-
heit. Es folgen ein erfiillter Beruf, eine gerechte Gesellschaft sowie die Freiheit zur Selbstverwirkli-
chung. Und genau diese Ziele verfolgen wir mit unserem Erziehungsgeld. Das Thiringer Erzie-
hungsgeld unterstitzt die Rolle der Familie als die fir Kinder wichtigste Instanz. Es sorgt fur Ge-
rechtigkeit, indem es Wabhlfreiheit zwischen den Betreuungsformen herstellt und es unterstitzt den
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Wunsch nach Selbstverwirklichung, weil es der Vielfalt der Lebensformen und Lebensstile in den
Familien gerecht wird, anstatt zu versuchen, Familie in eine Schablone zu pressen.

Meine Damen und Herren, die Familienfreundlichkeit in Thuringen bemisst sich nicht an Sonntags-
reden oder bunten Broschiren, sondern an konkreten Leistungen. Das Familiengeld ist fur uns ein
wichtiger Baustein unserer Familienpolitik und das gerade auch in Kombination mit dem Betreu-
ungsgeld des Bundes. Daran werden wir nicht ritteln. Wir werden deshalb einer Uberweisung an
den Ausschuss nicht zustimmen. Vielen Dank.

(Beifall CDU)

Vizeprasidentin Dr. Klaubert:
Fur die Fraktion DIE LINKE hat Frau Abgeordnete Jung das Wort.

Abgeordnete Jung, DIE LINKE:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren Abgeordneten, liebe Gaste auf der Tribline, der FDP-
Gesetzentwurf zum wiederholten Mal in diesem Plenum ist folgerichtig. Auch wir als Fraktion DIE
LINKE werden diesem Antrag zustimmen, weil er das richtige Zeichen setzt, eine Doppelférderung
Bund und Land auf3er Kraft zu setzen.

(Beifall DIE LINKE)

Sie haben voéllig recht, die Argumente sind vielfaltig ausgetauscht. Neben dem Bundesbetreuungs-
geld wird nun das Landeserziehungsgeld in Thiringen zusatzlich gezahlt. Herr Gumprecht, es gibt
nicht nur trennende Punkte, es gibt auch einen gemeinsamen Punkt dieser beiden Leistungen,
namlich, dass eine finanzielle staatliche Leistung daftir gewéhrt wird, dass eine strukturelle staatli-
che Leistung nicht in Anspruch genommen wird. Genau darin liegt unser Problem. Herr Gum-
precht, wenn Sie den Thiringen-Monitor anfliihren, auch mir ist Familie wichtig. Aber die Fragestel-
lung im Thiringen-Monitor hat nur bedingt in dem Punkt etwas mit dem Erziehungsgeld zu tun.

(Beifall DIE LINKE)
Das muss man einfach hier sagen.
(Zwischenruf Abg. Barth, FDP: Sehr bedingt.)

Meine Damen und Herren, vor allen Dingen von der CDU, wer einen Kulturkampf flhrt, schert sich
offensichtlich Gberhaupt nicht um die Realitat. Geld fur dieses Familienmodell auszugeben, das
von immer weniger Familien gelebt wird oder auch gelebt werden kann, ist einfach nur weltfremd,
anders kann man das nicht bezeichnen.

(Beifall DIE LINKE, FDP, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Fur uns als Linke gilt, die bislang fir das Thiringer Erziehungsgeld eingesetzten Mittel fur das zu
verwenden, was Familien wirklich hilft. Dazu gehort nach wie vor der bedarfsgerechte Ausbau der
Krippenplatze in Thuringen, die Weiterentwicklung der Kindertagesstétten zu Eltern-Kind-Zentren,
die weitere hochwertige Qualifizierung des Fachpersonals im Bereich frihkindliche Bildung sowie
Leistungen fur Kinder, die wirklich Unterstltzungsbedarf haben. Auch ist der Ansatz - und das will
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ich noch mal ausfihren - Kitas zu Eltern-Kind-Zentren zu entwickeln und zu verwandeln, in denen
Mutter und Vater Ansprechpartner fur familiare Aufgaben haben, in denen Informationsveranstal-
tungen, Fortbildungskurse durchgefuhrt werden kénnen und in denen sich Eltern miteinander tref-
fen kdnnen, ein guter Beitrag, um das Geld, was Sie fir lhr Familienmodell ausgeben, sinnvoller
einzusetzen.

(Zwischenruf Abg. Grob, CDU: Glauben Sie daran?)
Davon bin ich Uberzeugt!
(Beifall DIE LINKE)

Herr Grob, ich lade Sie gern in Einrichtungen ein, die das vorleben, und Sie kdnnen sich gern da-
von Uberzeugen, dass genau das der entsprechende Weg ist.

Es ware im Sinne friher Hilfen und Vernetzung unterschiedlicher Angebote also sehr gut investier-
tes Geld. Wir wissen auch, dass frihkindliche Bildung einen hohen Anspruch an Erzieherinnen und
Leiterinnen der Kitas stellt, und dass es sinnvoll ware, hier mehr Qualifizierungsangebote bereitzu-
stellen und das muss natirlich auch bezahlt werden.

(Beifall DIE LINKE)

Das sind nur einige Beispiele, wie die frei werdenden Millionen sinnvoll eingesetzt werden kénnen,
und das ist die einzige Unterscheidung zur FDP, die wir haben. Also, wir wollen dieses Geld fur
Familien weiterhin einsetzen und nicht fur die Schuldentilgung. Und das werden wir nattrlich auch
immer weiter unterstiitzen. Und auch wir werden der Ausschusstiberweisung unsere Zustimmung
geben und das Gesetz insgesamt unterstiitzen. Danke schon.

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat sich Frau Abgeordnete Siegesmund zu Wort ge-
meldet.

Abgeordnete Siegesmund, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren, ja, die Diskussion um das Landeserzie-
hungsgeld geht in das fiinfte Jahr, allein in dieser Legislatur finf Jahre Scheuklappen, insbesonde-
re in der CDU-Fraktion, funf Jahre, das muss man auch dazu sagen, fehlende Durchsetzungskraft
in der SPD. Denn ich will Sie einmal daran erinnern, was im Koalitionsvertrag steht, in lhrem Koali-
tionsvertrag, dem von Schwarz-Rot. Da steht: ,Die Regelungen zum Landeserziehungsgeld wer-
den entbirokratisiert. Das Landeserziehungsgeld wird kiinftig flexibel im Anschluss an das Bun-
deselterngeld fur 12 Monate gezahlt.”

Meine sehr geehrten Damen und Herren, da steht nicht: Sollte es auf Bundesebene ein Betreu-
ungsgeld geben, halten wir am Landeserziehungsgeld fest. Und da muss ich meinen sehr verehr-
ten Kolleginnen und Kollegen von der SPD einmal sagen, Sie haben aus meiner Sicht ein ziemlich
groRes Fenster, um lhren Koalitionspartner einmal Gesicht zu zeigen und ihnen zu sagen,
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(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

das Landeserziehungsgeld gehort nicht nur verbal in Zeitungen abgeschafft, sondern es ist nicht
Bestandteil lhres Koalitionsvertrags, dass es eine Doppelfinanzierung gibt. Deswegen bin ich der
FDP auch an dieser Stelle dankbar flir den Antrag.

(Zwischenruf Abg. Mohring, CDU: Du willst doch mit der FDP gar nichts zu tun haben.)

Zum Stichwort Betreuungsgeld haben wir vergangenes Jahr im Bundestagswahlkampf zum glei-
chen Thema immer wieder diskutiert und ich will gerne zitieren, Frau Prasidentin, mit lhrer Erlaub-
nis, eine kurze Studie, ein kurzes Zitat aus einer Studie von Prof. Eichenhofer aus Jena, Sozial-
rechtler, der sich damit trefflich beschétftigt hat.

Herr Mohring, kennen Sie eigentlich den schénen Satz von Franz Josef Straul3: ,Politik macht man
mit dem Kopf und nicht mit dem Kehlkopf.“ Vielleicht nehmen Sie sich den einmal zu Herzen.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Jetzt wirde ich gerne zum Zitat von Prof. Eichenhofer kommen: ,Der Einwand ist nicht von der
Hand zu weisen, dass mit dem Betreuungsgeld nicht nur Familienférderung im Allgemeinen, son-
dern Familienférderung im Einklang mit dem traditionellen Familienleitbild betrieben wird, welches
auf der Nicht- oder Teilerwerbsarbeit der Hausfrau aufbaut und diese Lebensform einseitig durch
Geldleistungen ausgleicht.“ Deutlicher kann man es nicht sagen. Der Sozialrechtler stellt sich also
sehr klar auf den Standpunkt, dass diese Geldleistung nichts anderes macht als tradierte Familien-
bilder, an denen Sie aus dem 20. Jahrhundert immer noch festhalten wollen, zu manifestieren. Die
Zeit hat Sie an dieser Stelle langst Uberholt und dieses Gesetz ist es auch, meine sehr geehrten
Damen und Herren. Deswegen sage ich es noch einmal: Vier der funf Fraktionen hier im Thiringer
Landtag sind der festen Uberzeugung, dass diese Geldleistung sich tiberholt hat.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es gibt eine einzige Fraktion, eine einzige, die stoisch der festen Uberzeugung ist, Familien nimmt
man am besten in Geiselhatft,

(Zwischenruf Abg. Mohring, CDU: Da musst du mal Realitdten zur Kenntnis nehmen. Ihr seid
so klein und wir sind so grof3.)

wenn Sie Uber ihre Zukunft entscheiden, indem wir Ihnen vorschreiben, wie sie zu leben haben,
und das ist bedauerlich.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, deswegen sind wir an dieser Stelle nicht nur der Uber-
zeugung, dass dieses Gesetz gerne im Ausschuss diskutiert werden darf, wir wirden dem sogar
zustimmen, weil, und das sage ich mit Blick zur FDP, die FDP hat da ja auch gelernt, Wiederho-
lungstater insofern, als dass sie den Gesetzentwurf bereits vor zwei Jahren eingebracht hat, da-
mals aber vergessen hat, die Ubergangsfristen einzubauen. Da haben Sie sich echt verbessert.
Dieses Gesetz kann man mittragen. Das tun wir auch. Dieser Gesetzentwurf hatte, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, das Potenzial, das Zeug, hier in diesem Landtag, mit der entsprechen-
den Mehrheit sogar, verabschiedet zu werden. Tun Sie das, ich appelliere an die Kolleginnen und
Kollegen in der SPD, denken Sie dartber nach, welchen Spielraum lhnen der Koalitionsvertrag
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lasst. Dann hat sich die Diskussion, diese Diskussion zum wiederholten Male tatsachlich auch ge-
lohnt fur die Familien in Thiringen, die wahrlich Besseres verdient haben als das Landeserzie-
hungsgeld. Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Klaubert:
Fur die SPD-Fraktion hat Frau Abgeordnete Pelke das Wort.

Abgeordnete Pelke, SPD:

Frau Préasidentin, meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, ich will Sie mit Wie-
derholungen der Inhalte, die ich nun in mehreren Sitzungen angesprochen habe, nicht belastigen.
Insofern kann ich mich relativ kurzfassen. Lieber Kollege Koppe, ich bin dankbar, dass Du mich in-
haltlich zitiert hast. Jawohl, meine Person, die SPD-Fraktion als auch die Ministerin, wir sind alle
fur die Aufhebung, die Abschaffung des Erziehungsgeldes hier in Thiringen. Das ist der erste
Punkt. Diese Inhalte haben wir bereits mehrfach ausgetauscht. Ja, auch das hat Herr Koppe ge-
sagt, es gibt Koalitionszwange, unabhéangig von dem, was im Koalitionsvertrag steht, wir haben
mehrfach die Gespréache gefihrt, die CDU ist nicht bereit, das Erziehungsgeld abzuschaffen. Inso-
fern missen wir uns im Moment - und die Zeit ist absehbar - bis zum 14. September, noch an die-
sen Koalitionsvertrag halten. Der dritte Punkt ist, wenn es denn nach dem 14. September zu einer
anderen Koalition kommt, also beispielsweise Rot-Rot-Grln,

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

dann gehe ich mal davon aus, wird das Erziehungsgeld abgeschafft und bei einer anderen Varian-
te, liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn es denn dann zu Schwarz-Grin kdme, dann bin ich ge-
spannt, wie standhaft die Griinen sind,

(Zwischenruf Abg. Adams, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Niemals, niemals!)

wie intensiv sie darum kadmpfen, dass das Betreuungsgeld abgeschafft wird und dann sind alle
wieder frohlich.

(Beifall DIE LINKE, SPD)
Die Mdglichkeiten sind offen, die Birger werden es entscheiden. Herzlichen Dank.

(Beifall SPD)

Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Seitens der Abgeordneten habe ich jetzt keine weiteren - doch, es gibt noch einen Redewunsch
aus der FDP-Fraktion. Abgeordneter Barth hat das Wort.

Abgeordneter Barth, FDP:

Vielen Dank, Frau Prasidentin. Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, ich will mal eines klarmachen,
insbesondere mit Blick auf die Kollegin von den Grinen. Wir haben tberhaupt nichts gegen tradi-
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tionelle Familienbilder. Die sind Uber viele Jahrhunderte gewachsen und es gibt eine gute Begrin-
dung, dass eine Familie sich um die Erziehung und die Betreuung ihrer Kinder selbst kiimmert.

(Beifall FDP)

Wir haben auf der anderen Seite eine gesellschaftliche Realitat und wir bekennen uns ausdrucklich
dazu, dass Eltern die Mdglichkeit haben, berufstatig zu sein und die Betreuung ihrer Kinder ander-
weitig zu organisieren, au3erhalb der Familie organisieren zu lassen.

(Beifall FDP)

Dafiir haben wir auch Uber viele Jahrzehnte und so lange ist das 20. Jahrhundert noch nicht her,
Frau Siegesmund, dass alles, was dort entwickelt worden ist, heute schon véllig hinfallig ware. Wir
haben in den letzten Jahrzehnten dazu auch nach der Wiedervereinigung eine sehr strukturierte
und ausgebaute Kinderbetreuungslandschaft in Tharingen erhalten und weiterentwickelt. Wir ha-
ben ein staatliches Angebot, Frau Siegesmund, héren Sie mir zu, dann merken Sie es vielleicht.

(Zwischenruf Abg. Siegesmund, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ich bin ganz gefesselt.)
(Zwischenruf Abg. Adams, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Wir sind ganz Ohr.)

Wir haben ein staatliches Angebot entwickelt, welches mit bestimmten Qualitatserwartungen ein-
hergeht und fur das wir staatliches Geld ausgeben. Was uns noch lange nicht dazu verpflichtet, je-
den, der dieses Angebot nicht in Anspruch nimmt, dafiir zu entschadigen. Das ist der Punkt, um
den es mir geht.

(Beifall FDP)
(Unruhe CDU)

Mir geht es nicht um den Streit zwischen Familienbildern. Wir entschadigen auch keinen Handwer-
ker dafir, dass er nicht an die Universitat gegangen ist, sondern eine Berufsausbildung gemacht
hat und seine Weiterbildung privat bezahlt.

(Beifall FDP)

Wir entschadigen niemanden dafir, dass er in ein Theater, welches wir staatlich unterstitzen,
nicht geht. Deshalb ist diese Einrichtung des Erziehungsgeldes eine Doppelférderung, weil es das
im Bund extra schon gibt und wir auch unter Gerechtigkeitsgesichtspunkten zwischen den Bundes-
landern uns in Thiringen keine Ausgabe leisten kénnen, die andere Lander, von denen wir Geld
bekommen, sich eben nicht leisten. Das ist das entscheidende Argument aus meiner Sicht, aus
unserer Sicht, das gegen dieses Erziehungsgeld spricht.

(Beifall FDP)

Dieser Kulturkampf, den Sie in diese Geschichte hineintragen, der - das sage ich flr mich persoén-
lich und fur meine Fraktion - ist ausdrtcklich nicht unser Ding. Traditionelle Familie ist genauso gut
wie jede andere Entscheidung, die Menschen in diesem Land treffen.

(Beifall FDP)
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Das ist nicht der Gegenstand dieser emotionalen, dieser etwas ideologischen Debatte. Wir sehen
das ausdriicklich so, dass wir sagen, der Staat, wenn er ein Angebot macht, gibt dafiir Geld aus
und verbindet damit gewisse Qualitdtserwartungen und -anforderungen. Das kann man in An-
spruch nehmen, muss man aber nicht. Aber wenn man es nicht tut, kann man daraus keinen An-
spruch ableiten, daflir entschadigt zu werden, insbesondere nicht doppelt, wenn es das schon ein-
mal von anderer Seite gibt. Vielen Dank.

(Beifall FDP)

Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Fur die Landesregierung nun Frau Ministerin Taubert.

Taubert, Ministerin fir Soziales, Familie und Gesundheit:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Damen und Herren Abgeordneten, ich will nur zwei Sétze
sagen. Zum einen, wir haben im Koalitionsvertrag vereinbart, dass wir das Landeserziehungsgeld
nicht abschaffen. Wir sind koalitionstreu. Ob das unsere Meinung ist oder nicht - inhaltlich, stort
uns nicht, sondern wir sind koalitionstreu. Deswegen schlage ich vor, dass wir diesem Gesetzent-
wurf der FDP nicht zustimmen. Als Abgeordnete sage ich, ich habe ja immer mal den Eindruck,
Herr Barth, Sie haben ein gutes Verhaltnis zu Herrn Mohring, dass Sie immer mal sticheln gegen
die SPD, wenn die irgendwas vorbringen. Diesmal ist es nicht so. Was ich mir wiinsche, das haben
Sie zum Ausdruck gebracht, ist, dass es bei der Qualitat der Kindertagesstatten bleibt, dass die
Standards eben nicht abgesenkt werden, weder beim Personal noch bei BaumalRnahmen, dass
man sich da auch hier im Thiringer Landtag sehr einig ist und dass man das Erziehungsgeld, das
will ich auch sagen, nicht einfach streicht, weil man der Meinung ist, man muss nur sparen, son-
dern wenn, dass man es auch fir familienpolitische Leistungen einsetzt. Wenn wir da noch die Ei-
nigkeit bekommen im Landtag, dann denke ich mal, kann es in einer Konstellation wie auch immer,
ich hatte jetzt Frau Siegesmund zurufen kénnen, mal sehen wie es in Hessen wird, Ihr moégt Euch
ja so sehr,

(Zwischenruf Abg. Siegesmund, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Da gibt es kein Landeserzie-
hungsgeld.)

wie das dann wird und wie man dann auch mal wirklich tapfer sein muss. Herzlichen Dank.

(Beifall SPD)

Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Ich glaube, ich kann die Aussprache schlieRen. Ausschussiberweisung ist nicht beantragt worden,
demzufolge kann ich auch den Tagesordnungspunkt 4 schlieRen.

Wir hatten vereinbart, dass die Tagesordnungspunkte 5 a und b morgen als erste aufgerufen wer-
den.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 6
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Thiringer Gesetz zur Ande-
rung des Landesrechts auf-
grund der bundesrechtlichen
Einflhrung des Rechtsinstituts
der eingetragenen Lebenspart-
nerschaft

Gesetzentwurf der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

- Drucksache 5/7123 -

ERSTE BERATUNG

Sieht die Fraktion die Begriindung des Gesetzentwurfs vor? Diesmal nicht. Demzufolge er6ffne ich
gleich die Aussprache und erteile dem Abgeordneten Kowalleck aus der CDU-Fraktion das Wort.

Abgeordneter Kowalleck, CDU:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren, die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN beabsichtigt mit dem vorliegenden Gesetzentwurf, dass eingetragene Lebenspartner und Le-
benspartnerinnen mit Ehepartnern gleichgestellt werden sollen. Dies solle auch fur das Besol-
dungs- und Versorgungsrecht und die entsprechenden Regelungen im Minister- und im Abgeord-
netengesetz gelten. Schwerpunkt des Gesetzentwurfs ist eine Umsetzung des Urteils des Bundes-
verfassungsgerichts im Besoldungsrecht aus dem Jahr 2012. Hierbei besteht offensichtlich die
Frage, ob Sie mit dem vorliegenden Gesetzentwurf nicht Uber die Anforderungen des Bundesver-
fassungsgerichts hinausgehen. Sie schlagen unter anderem Anderungen im Thiringer Ministerge-
setz, im Familienférderungssicherungsgesetz, im Thiringer Erziehungsgeldgesetz, im Thiringer
Studentenwerksgesetz, in der Thiringer Gemeinde- und Landkreisordnung, im Denkmalschutzge-
setz, im Schiedsstellengesetz, im Archivgesetz und im Thiringer Hochschulgesetz vor. Der unter
Tagesordnungspunkt 8 zu behandelnde Gesetzentwurf der Landesregierung zur Anderung des
Thiringer Besoldungsgesetzes und anderer dienstrechtlicher Vorschriften setzt hingegen unter Ar-
tikel 12 die Anforderungen des Bundesverfassungsgerichts exakt um. Ob ein weiterer Regelungs-
bedarf besteht, ist dabei zu hinterfragen. Ich bin sicher, hier wird die einreichende Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN auch noch einmal an dieser Stelle auf den Gesetzentwurf und die aufgewor-
fenen Fragen eingehen. Der eben erwdhnte Gesetzentwurf der Landesregierung kann zudem die
Kosten fiir die Umsetzung der Anforderungen des Bundesverfassungsgerichts beziffern. Dem Ge-
setzentwurf der Griinen fehlt vielmehr eine Planung der Kosten fir den Landeshaushalt.

Sie sehen also, fir uns bestehen an dieser Stelle durchaus Fragen zum vorliegenden Gesetzent-
wurf. Aus diesem Grund beflrworten wir und beantragen eine weitere Beratung im Haushalts- und
Finanzausschuss. Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall CDU)

Vizeprasidentin Dr. Klaubert:
Fur die Fraktion DIE LINKE hat Frau Abgeordnete Stange das Wort.
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Abgeordnete Stange, DIE LINKE:

Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und Herren, ich schicke es zu Beginn meiner Ausfihrungen
voran, meine Fraktion wird den Gesetzentwurf von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN mit tragen und
wird natiirlich auch einer Uberweisung zustimmen.

Warum wir das tun, werde ich gern noch einmal begriinden und muss hierbei etwas in die Historie
gehen, denn meine Fraktion hat bereits im Jahr 2010 schon einmal einen umfassenden Artikelge-
setzentwurf zu dieser Thematik in den Landtag eingereicht. Es ging darum, dass wir die Forderung
gestellt hatten, in 49 Artikeln das Thiringer Landesrecht an das Lebenspartnerschaftsrecht anzu-
passen. In unserem damaligen Gesetzentwurf waren Vorstellungen enthalten, auch die Ruckwir-
kung fur die Anpassung dieser Gesetzlichkeiten in Angriff zu nehmen, also Ruckwirkung auf das
Jahr 2003. DIE LINKE versuchte in einem Konzept, in einem gesamten Konzept das Thema
Gleichstellung von gleichgeschlechtlichen Lebenspartnerschaften gesetzlich zu regeln. Leider sind
diese missgluckt, denn vor allem die CDU hat hier exakt gebremst und wollte nicht die gesetzli-
chen Bestimmungen, die es seit vielen Jahren gab, umgesetzt wissen. Ich berufe mich hierauf vor
allen Dingen auf die Thiringer Verfassung, die seit 1994 in Kraft ist und wo ausdricklich drin for-
muliert worden ist, dass ein Diskriminierungsverbot fur unterschiedlich sexuell orientierte Burgerin-
nen und Burger formuliert worden ist. Also wir haben parlamentarisch versucht und haben es nicht
erreicht. Demzufolge ist es nur gut und richtig, wenn jetzt die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
in ihrem Artikelgesetz einige Punkte aufgreift.

Wir sagen aber auch als Linke, es reicht uns nicht. Meiner Meinung nach fehlt eine Vielzahl von
weiteren Gesetzen und Verordnungen, die beziglich auf die noch diskriminierenden Tatbestande
untersucht werden missen. Ich erinnere hier an eine Ubergabe durch die Vertreterinnen und Ver-
treter des LSVD vor ca. anderthalb Jahren, wo sie uns und auch den Ministerien noch mal eine
Aufzahlung tGbergeben haben, welche Thiringer Gesetze bis heute nicht angeglichen worden sind
und auch welche Verordnungen noch nicht angefasst wurden. Darum sage ich, die Uberweisung
an den zustandigen Ausschuss ist gut und richtig, um da noch einmal nachzuarbeiten.

Ich sage auch an der Stelle, das Thiringer Erziehungsgeld, so wie es in Ihrem Artikel mit drinsteht,
haben wir in unserem damaligen 50-Artikel-Gesetzentwurf auch nicht mit aufgenommen, das war
eine ganz bewusste politische Entscheidung. Diese haben wir eben auch noch mal diskutiert, weil
wir davon ausgehen, dass wir kein Erziehungsgeld, Landeserziehungsgeld wollten. Das hat eine
doch nicht kleine Mehrheit hier auch in dem vorhergehenden Tagesordnungspunkt dargelegt. Dar-
um finde ich es auch etwas schwierig, dass Sie diesen Punkt hier in den Gesetzentwurf aufgenom-
men haben.

(Zwischenruf Abg. Rothe-Beinlich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Wir diirfen gleichgeschlecht-
liche Paare nicht diskriminieren, bis es das Gesetz nicht mehr gibt.)

Frau Rothe-Beinlich, ich hatte an der Stelle es fir besser empfunden, genau hier noch mal zu war-
ten bis zum Oktober 2014, weil dann - sind wir uns einig - schaffen wir das Landeserziehungsgeld
ab. Darum brauchen wir auch diesen Paragraphen nicht. Aber lassen Sie uns dartber reden.

Ich will auf noch einen Punkt eingehen, den ich in Ihrem Gesetzentwurf als nicht so sehr gegliickt
finde. Dabei geht es um die Rickwirkung und die Ruckwirkungsbestimmungen, die Sie formuliert
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haben. Die sind meiner Auffassung nach etwas sehr vage formuliert. Ich wirde da lieber davon
ausgehen, dass wir sie genau detailliert formulieren und auf das Jahr 2001 abstellen. Damit wissen
die betroffenen Personen, dass sie ab dem Jahr 2001 - also da, wo das Lebenspartnerschaftsge-
setz in Kraft getreten ist - die Méglichkeit haben, die riickwirkenden finanziellen Méglichkeiten auch
in Anspruch zu nehmen.

An der Stelle will ich noch einen Halbsatz sagen zu dem Tagesordnungspunkt 8, den wir ja heute
auch noch erleben werden. An der Stelle ist es gut und richtig, dass nun auch die Landesregierung
endlich zu der Einsicht kommt, die Beamtenbesoldung anzugleichen; es hat viele, viele Jahre ge-
dauert. Ich denke einmal, es ist ein weiterer kleiner Schritt in Richtung Gleichstellung, den die Lan-
desregierung gepackt hat heute mit dem Gesetzentwurf, aber wir haben noch viele Tippelschritte
zu tun, um die wirkliche Gleichstellung hier zu erreichen. Danke schon.

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Klaubert:
Und fir die SPD-Fraktion hat Frau Abgeordnete Marx das Wort.

Abgeordnete Marx, SPD:

Frau Prasidentin, sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen, es ist ja schon vieles gesagt worden.
Seit 2001 haben wir die eingetragene Partnerschaft in gesetzlich geregelter Form des Zusammen-
lebens eines Paares und die gleichgeschlechtlichen Paare wurden hier abgesichert und wir haben
das Lebenspartnerschaftsgesetz des Bundes. Seither wurden Schritt fir Schritt viele rechtlichen
Barrieren abgebaut, die gleichgeschlechtliche Paare benachteiligt haben. In einer Reihe von Fallen
mussten dabei auch Gerichte nachhelfen. Ich erinnere an die besoldungsrechtliche Gleichstellung
von Beamten in eingetragener Lebenspartnerschaft und erst im vergangenen Jahr im Hinblick auf
die Ungleichbehandlung im Steuerrecht oder speziell beim Ehegattensplitting. In Thiringen hatten
wir in den Koalitionsverhandlungen mit der CDU schon 2009 die Starkung der Rechte gleichge-
schlechtlicher Paare uns vorgenommen und so hatten wir zum Beispiel erreicht - ein auch nicht un-
wichtiger, wenn auch vielleicht eher férmlicher Schritt -, dass gleichgeschlechtliche Lebenspartner-
schaften auch vor dem Standesamt geschlossen werden kdnnen, das war ja fur die vorherige al-
leinregierende Partei und den Herrn Ministerprasidenten davor ein Problem. Zudem erfolgten ins-
besondere im Beamtenrecht zahlreiche Anderungen mit dem Ziel, bestehende Benachteiligungen
abzubauen und ein modernes Thiringer Landesrecht zu schaffen.

Ja, es ist noch nicht alles perfekt, aber wir sind auf einem guten Weg und deswegen haben wir ja
auch bei Tagesordnungspunkt 8 eine entsprechende Gesetzesinitiative der Landesregierung.

Ihr Artikelgesetz von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat nun noch ein paar Punkte aufgezahlt, in de-
nen zahlreiche weitere Gesetze in dem besagten Sinne angepasst werden sollen. Es finden sich
viele Beispiele, zum Beispiel auch im Versorgungsrecht, ein anderer Vorschlag betrifft zum Bei-
spiel die Privilegierung von Grundstiicksgeschaften. Es ist sinnvoll und wichtig und sicherlich auch
richtig, dass wir uns diese Vorschlage genau ansehen und schauen, was wir jetzt zeithah umset-
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zen konnen, deswegen beantrage ich auch namens der SPD-Fraktion eine Uberweisung an den
Haushalts- und Finanzausschuss.

(Beifall SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Fur die FDP-Fraktion hat Abgeordneter Kemmerich das Wort.

Abgeordneter Kemmerich, FDP:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Gaste, dieser Gesetzentwurf
greift ein wichtiges Thema unserer Gesellschaft auf. Die eingetragene Lebenspartnerschatft ist eine
Bereicherung fir unsere offene Gesellschaft. Wenn Menschen flreinander Verantwortung tber-
nehmen, sollte die sexuelle Identitat keine Rolle spielen. Die Rahmenbedingungen sind seitens
des Staates so zu gestalten, dass Verantwortungsgemeinschaften ihren Platz in der Gesellschaft
einnehmen kdnnen. Am 19. Juni 2012 gab es Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts
zum Thema ,Ungleichbehandlung eingetragener Lebensgemeinschaften und Ehe beim beamten-
rechtlichen Familienzuschlag“. Diese Ungleichbehandlung wurde als verfassungswidrig einge-
schatzt. Im Urteil hiel3 es, ich zitiere: ,Geht die Privilegierung der Ehe mit einer Benachteiligung an-
derer in vergleichbarer Weise rechtlich verbindlich verfasster Lebensformen einher, obgleich diese
nach dem geregelten Lebenssachverhalt und den mit der Normierung verfolgten Zwecke vergleich-
bar sind, rechtfertigt der blof3e Verweis auf das Schutzgebot der Ehe keine Differenzierung.” Die
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts hat die Auffassung der FDP bestatigt. Kritik gibt es
aber trotzdem, Frau Stange hat es aufgegriffen, hier ist nur ein Teilbereich der normierten Tatbe-
stande, Gesetze und Verordnungen durch den Gesetzesentwurf berUhrt worden. Es bleiben
Schlupflécher, die wir vermeiden wollen. Ich gebe lhnen ein Beispiel: In der Thiringer Gutachter-
ausschussverordnung steht unter Punkt 5.5 geschrieben: ,,...ein AusschlieBungsgrund nach Num-
mer 1 bis 4 bei dem Ehegatten oder bei einer Person vorliegt, mit der der Gutachter in gerader Li-
nie verwandt oder verschwégert ist, in der Seitenlinie bis zum dritten Grade verwandt oder bis zum
zweiten Grade verschwégert ist oder deren gesetzlicher Vertreter der Bevollmachtigte er ist*. Hier
fehlt ein Hinweis auf eingetragene Lebenspartnerschaften und das ist leider kein Einzelfall. Das
wurde hier in dem Fall zu einer Schlechterstellung der Ehe fiihren und insofern ist auch in dieser
Verordnung eine Gleichrangigkeit einzufugen.

(Zwischenruf Abg. Rothe-Beinlich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Das nehmen wir gern mit
auf.)

Meine Damen und Herren, es ist schon angeregt worden, diesen Gesetzentwurf an die Ausschis-
se zu verweisen. Dem werden wir uns anschlieen verbunden mit der Aufforderung an die Landes-
regierung, alle Verordnungen, alle Gesetze auf den Priifstand zu stellen, ob Sachverhalte vorlie-
gen, die eine Ungleichbehandlung weiterhin normieren bzw. deren daraufhin abzuschaffen.

(Beifall FDP)

Ich denke, wir haben eine gute Grundlage fur die Diskussion, um im leider erst durch das Verfas-
sungsgericht aufgeworfenen Anspruch endlich die Gleichstellung und Gleichberechtigung herzu-
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stellen und dieses im Ausschuss in der Diskussion herbeizufihren. Auf die Diskussion freuen wir
uns. Vielen Dank.

(Beifall FDP)

Vizeprasidentin Dr. Klaubert:
Fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat Abgeordneter Meyer das Wort.

Abgeordneter Meyer, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Vielen Dank, Frau Prasidentin, und vielen Dank allen Kolleginnen und Kollegen, die vor mir ge-
sprochen haben. Ich hatte mir die Debatte hier in diesem Haus genauso vorgestellt, erstens kurz
und zweitens im grol3en Konsens getragen. Ich erlaube mir jetzt, noch zwei, drei Satze dazu zu sa-
gen, warum wir unseren Gesetzentwurf in dieser Form eingebracht haben und gehe auch auf eini-
ge lhrer kleinen Kritiken ein.

Ein kleiner Anlass dazu, uns damit zu beschéftigen, Verwaltungsarbeit zu machen, muss man mal
sagen, das hatte namlich eigentlich die Landesregierung tun missen, was hier passiert, alle Ge-
setze durchzuforsten, wo eingetragene Lebenspartnerschaften ein Problem haben, weil sie nicht
genannt sind,

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Anlass dazu war ein Gesetz zur Wohnungsbauférderung, das wir im Haushalts- und Finanzaus-
schuss hatten und wo wir spontan festgestellt haben, dass dort der Begriff der Beglnstigten und
der zu Fordernden die Lebenspartnerschaft mal wieder nicht drin hatte. Daraufhin haben wir uns
von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hingesetzt und versucht, alle Sachen zu finden, haben bewusst
im Artikel 1 dieses Gesetz versucht, wie auch Nordrhein-Westfalen es getan hat, eine allgemeine
Regelung zu nennen und zu sagen, da, wo bisher Ehepartner steht, ist auch gleichgeschlechtliche
Lebenspartnerschaft gemeint, um da auch ein bisschen an der Verwaltung zu sparen. Wir haben
damit auch das Problem von Staatssekretarinnen und Staatssekretaren und kommunalen Wahlbe-
amtinnen und Wahlbeamten gleich mit erledigt, weil die da sozusagen versteckterweise mit enthal-
ten sind. Wir wollen auch fur Ministerinnen und Minister das Thema durchdekliniert wissen und das
ist der Artikel 2. Es sind hier schon viele Beispiele genannt worden und vielleicht haben wir sogar
ein oder zwei Gesetze vergessen. Ich mdchte noch einmal darauf hinweisen, dass ist mir als kom-
munalpolitisch aktiver Mensch wichtig, wir haben auch die Thiringer Kommunalordnung gefunden,
in der das Befangenheitsproblem bislang ungeklart ist. Das heif3t, wenn Ehepaare betroffen sind,
beispielsweise von Grundstiicksgeschaften mit den Gemeinden, ist regelmafig die Befangenheit
des in dem Gemeinderat sitzenden Teils dieser Ehepaare gegeben, bei gleichgeschlechtlichen Le-
benspartnerschaften bislang nicht. Wie gesagt, die Kritik geht nicht an das Hohe Haus hier, son-
dern eher wahlweise an das Finanzministerium, die Staatskanzlei oder das Justizministerium, wer
immer sich daftir zustandig fuhlt, irgendwann mal ressortiibergreifend zu denken und so ein Pro-
blem ressortubergreifend zu l6sen. Ich habe keine Ahnung, deshalb gucke ich jetzt auch keinen
besonders an.
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Einige Gesetze sind in der Zwischenzeit Ubrigens geldst worden. Ich will nur an das Verfassungs-
gerichtshofgesetz und das Reisekostengesetz erinnern, die diese Regelung schon haben. Wir ha-
ben nichts zu den Kosten gesagt, weil unserer Ansicht nach das ein Geschaft der laufenden Ver-
waltung ist und keine Sonderkosten verursacht. Diese Gesetze sind einfach zu andern. Wir haben
uns bewusst, Frau Stange, auch fir das Erziehungsgeldgesetz entschieden, weil es uns nattirlich
nicht darum geht, dieses Erziehungsgeldgesetz gut zu finden, da kennen Sie die Haltung meiner
Fraktion zu Genltige, sondern um die Gleichbehandlung beim Verfassungsrecht. Und da muss man
leider auch ungeliebte Gesetze zur Kenntnis nehmen und sagen,

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auch in diesen ungeliebten Gesetzen muss es Gleichheit geben fir alle, auch wenn es unsinnig
und uberflissig ist. Ein Hinweis vielleicht dazu. Wir haben ganz bewusst auch keine Verordnungen
angesehen - irgendwann hért dann auch die Servicefunktion unserer Fraktion, der Verwaltung ge-
genuber, auf. Das mussen Sie schon selber tun und das tun Sie dann auch, Herr Gnauck, wie ich
Sie kenne. Das schaffen Sie schon. Vielen Dank. Ich freue mich auf die Diskussion im Ausschuss.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Es gibt keine weiteren Redemeldungen aus den Fraktionen. Und jetzt der Justizminister. Bitte.

Dr. Poppenhéger, Justizminister:

Ja, Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeordneten, das Ziel des An-
trags der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN miissen wir im Auge behalten. Es ist wichtig, denn
schlieB3lich geht es um die Aufhebung von Diskriminierung im Sinne der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts mit Blick auf das Institut der eingetragenen Lebenspartnerschaft. Ob wir
dieses Ziel hier mit dem durch BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vorgelegten Gesetzentwurf erreichen
koénnen, erscheint allerdings fraglich. Meine geschatzte Kollegin, Frau Ministerin flr Soziales, Fa-
milie und Gesundheit, Heike Taubert, hat bereits in ihrer Antwort vom 20. Februar letzten Jahres
auf die grol3e Anfragesituation von Lesbischen, Schwulen, Bisexuellen, Transgender und interse-
xuellen Menschen in Thiringen ausdriicklich ausgefiihrt und dargestellt, dass landesrechtliche Re-
gelungen Uber das allgemeine Gleichstellungsgesetz hinaus keinen zusatzlichen Beitrag zur
Gleichstellung leisten konnen. Diese Feststellung erfolgte im Einvernehmen mit den betroffenen
Verbéanden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeordneten, ferner konnte sie antworten, dass not-
wendige MalRnahmen zur Umsetzung der Koalitionsvereinbarung, nach welcher die Rechte gleich-
geschlechtlicher Paare gestérkt werden sollen, bereits gesetzlich umgesetzt wurden bzw. werden
wie zum Beispiel die Aufhebung des Ausflihrungsgesetzes zum Lebenspartnerschaftsgesetz.

Ministerin Taubert hat im Ubrigen darauf hingewiesen, dass zum damaligen Zeitpunkt sich ein Ge-
setz zur Anderung des Thiiringer Besoldungsgesetzes und anderer dienstrechtlicher Vorschriften
in Vorbereitung befand, welches unter anderem die Umsetzung des Beschlusses des Bundesver-
fassungsgerichts vom 19. Juni 2012 die rickwirkende Gleichstellung von eingetragenen Lebens-
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partnerschaften mit Ehepaaren im Hinblick auf die besoldungsrechtlichen Familienzuschldge ab
1. August 2001 vorsieht. Die erste Beratung dieses Gesetzentwurfs ist fir die heutige Sitzung un-
ter Tagesordnungspunkt 8 vorgesehen. Der beinhaltet eben diese bereits genannte riickwirkende
besoldungsrechtliche Gleichstellung. Der Landtag hat das Gesetz zur Anderung dienstrechtlicher
Vorschriften vom 20. September 2011 bereits beschlossen und damit die besoldungsrechtliche
Gleichstellung von Beamten in eingetragenen Lebenspartnerschaften mit Wirkung ab dem Jah-
re 2009 bestimmt. Auch eine Gleichstellung im Versorgungsbereich ist mit dem Thiringer Beam-
tenversorgungsgesetz bereits erfolgt. Damit ist nach Ansicht der Thiringer Landesregierung ein
nicht geringer Teil des vorliegenden Fraktionsentwurfs von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bereits ab-
gearbeitet.

Die weiteren von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vorgeschlagenen Anderungen sind in erster Linie re-
daktioneller Art, da es dort im Wesentlichen um den Ausschluss von eingetragenen Lebenspart-
nern in bestimmten Verwaltungsverfahren oder um die Einbeziehung der Einkinfte der eingetrage-
nen Lebenspartner in bestimmte Berechungen geht. Derartige redaktionelle Anpassungen sollten
jedoch, wie Ministerin Taubert in ihrer Antwort seinerzeit bereits ausgefiihrt hat, im jeweiligen
Uberarbeitungsverfahren von Rechtsvorschriften erfolgen. Ob und wie weit Verkniipfungen hier
durch das Parlament beabsichtigt sind, obliegt selbstversténdlich seiner eigenen Entscheidung.
Vielen Dank.

(Beifall SPD)

Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Ich glaube, ich kann die Aussprache schlie3en. Es gibt keine Wortmeldungen mehr und es ist die
Uberweisung des Gesetzentwurfs an den Haushalts- und Finanzausschuss beantragt worden. Wer
diesem seine Zustimmung gibt, den bitte ich um das Handzeichen. Das sind die Stimmen aus allen
Fraktionen. Gibt es Gegenstimmen? Das ist nicht der Fall. Stimmenthaltungen? Gibt es auch nicht.
Damit wird dieses Gesetz im Haushalts- und Finanzausschuss beraten. Ich schlie3e den Tages-
ordnungspunkt 6.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 7

Klimaschutzgesetz des Frei-
staats Thuringen (ThirKISchG)
Gesetzentwurf der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

- Drucksache 5/7145 -

ERSTE BERATUNG

Auch hier ist mir nicht signalisiert worden, dass das Wort zur Begriindung gewtinscht wird - ach,
jetzt ist es so. Das ist immer ein bisschen schwierig, wenn wir es nicht angemeldet bekommen,
dann kann man nur zuriickfragen. Herr Abgeordneter Adams, Sie mochten das Wort zur Begrin-
dung haben? Bitte, dann haben Sie das jetzt.
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Abgeordneter Adams, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren, ich mdchte lhnen das
Klimaschutzgesetz fur den Freistaat Thiringen, das wir heute einbringen, kurz vorstellen und ans
Herz legen. Ziel dieses Gesetzes ist es, eine gesetzliche Regelung zu schaffen, die jenseits von
Regierungs- oder Ministerwechseln eine klare Grundlage dafir herstellt, Ziele benennt, einen Rou-
tenplaner sozusagen beschreibt, den wir brauchen um dem Klimawandel entgegenzutreten. Wir
Grlne sind Uberzeugt, dass wir gemeinsam mit den Thiringerinnen und Thiringern das Ziel schaf-
fen kdnnen, im Jahr 2050 unsere CO,-Emssionen, also die aus der Umsetzung von fossilen Roh-
stoffen entstehenden CO,-Emissionen oder CO,-Aquivalente, auf eine Tonne bezogen auf das
Jahr 95 zu reduzieren, meine sehr verehrten Damen und Herren. Der Gesetzentwurf definiert das
Ziel, also bis zum Jahr 2050 nur noch 90 Prozent der CO,-Aquivalente hier in Thiringen auszu-
senden. Es werden zwischen

(Zwischenruf Abg. Kummer, DIE LINKE: Zehn.)

- um 90 Prozent zu reduzieren, nur noch 10 Prozent auszusenden. Zwischenziele werden be-
schrieben und es wird eine Struktur beschrieben, eine Struktur aus Klimaschutzpldnen des Lan-
des, Umsetzung dann in Klimaschutzkonzepten der Kommunen, die wir gemeinsam mit Ihnen er-
arbeiten wollen, einer wissenschaftlichen Begleitung und einem Rat, der diese wissenschatftlichen
Ergebnisse dann auch auswertet und umsetzt in Berichte, die an die Landesregierung gehen und
dann dem Parlament zur Verfigung gestellt werden kénnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Bericht des Weltklimarates aus dem letzten Septem-
ber sagt: Der Mensch ist die dominante Ursache flr die Erderwérmung. Werden wir mit dem CO,-
Ausstol3 nicht gebremst vorwarts gehen, sondern diesen CO,-Ausstol} bis in das Jahr 2100 unge-
bremst haben, dann werden wir 4 °C Erderwarmung haben. Wissenschatftler sind sich dartber ei-
nig, dass aber nur 2 Grad Temperaturanstieg verantwortbar sind. Alles was Uber 2 Grad liegt, wird
zu irreversiblen Schaden fuhren. Schaden wie wir sie oft schon beobachten konnen, das heil3t ein
rascher Anstieg der Meeresspiegel bis zu 1 Meter, kann man heute hier in Thiringen fragen, wen
interessiert das eigentlich, aber wenn man sich mal gedanklich in die Niederlande oder nach Ham-
burg versetzt, dann sind 1 Meter Anstieg des Meeresspiegels eine enorme Gefahr fur diese Berei-
che.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bangladesch, die Kiistengebiete sind die Gebiete, in denen die Menschen leben, auch da ist 1 Me-
ter Anstieg des Meeresspiegels eine enorme Gefahr fur Millionen und Milliarden Menschen. Wir
haben haufiger Sturmfluten, auch das hat uns schon bewegt hier in Deutschland, enorme Finanz-
mittel sind dafir aufzuwenden. Trockene Gebiete werden trockner, feuchte Gebiete werden feuch-
ter. Wir werden so extreme Ereignisse wie die 14 Tage Regen, die wir hier in Thiringen im letzten
Jahr hatten, die zu enormen Schaden auch in Thiringen gefiihrt haben, haufiger haben. Dringend
ist es deshalb notwendig, dass wir reagieren, aber auch weil wir 6konomische Auswirkungen zu er-
warten haben. Das Deutsche Institut fir Wirtschaftsforschung hat abgeschéatzt, dass die konkreten
Kosten flr Thiringen bis zum Jahr 2050 35 Mrd. sein werden. Schaut man sich unseren Landes-
haushalt an mit der jetzt bestehenden Verschuldung, den geringer werdenden Mitteln, die wir be-
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kommen werden, dann sieht man, dass 35 Mrd. zu einer enormen Belastung flr dieses Land flh-
ren werden. Wir wollen darum, &hnlich wie in anderen Landern - Baden-Wirttemberg und Nord-
rhein-Westfalen haben uns das schon vorgemacht - ein solches Klimaschutzgesetz hier mit Ihnen
diskutieren, auf den Weg bringen und in Thiringen installieren. Wir sind bereit, alle Anregungen,
die hier in der Debatte, im Plenum oder in den Ausschiissen gegeben werden, aufzunehmen und
dartber zu diskutieren. Ziel ist es, ein solches Klimaschutzgesetz zu bekommen. Dieses Gesetz
wird sozusagen nur der Startschuss sein, dieses Gesetz wird weiter evaluiert werden missen und
fortgeschrieben werden missen. Das wollen wir mit ihnen gerne gemeinsam tun und ich freue
mich auf die Debatte. Vielen Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Ich er6ffne die Aussprache und rufe fir die SDP-Fraktion Herrn Abgeordneten Weber auf.

Abgeordneter Weber, SPD:

Frau Préasidentin, meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen, der Gesetzentwurf der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN greift aus meiner Sicht eine der Kernfragen in den Debatten innerhalb
dieser Legislatur auf. Wir haben uns im Jahr 2010 mit &hnlichen Themenkomplexen auseinander-
gesetzt, wir haben es auch im Jahr 2012 getan. Ich werde im Laufe meiner Rede noch ein paar
Anmerkungen zu den vorhergehenden Debatten machen. Das Ziel der Bundesregierung, die CO,-
Reduzierung um 90 Prozent, 95 Prozent, 85 Prozent, es sind unterschiedliche Zielkorridore defi-
niert bis zum Jahre 2050, ist ambitioniert. Das ist richtig. Es ist auch bundesweit auf das Basis-
jahr 1990 bezogen, dass wir uns in Thiringen ehrlich machen sollten und generell die Erfolge un-
serer Klimapolitik an einem anderen Bezugsjahr messen sollten. Das gilt im Ubrigen aber nicht nur
fur Tharingen, sondern fur alle neuen Bundeslander. Das halte ich tatsachlich fiir einen diskutablen
Beitrag, der deutlich macht, dass wir die Erfolge nicht verbuchen kénnen in aktiver Klimaschutzpo-
litik, sondern das sind die sogenannten Ohnehin-MalRnahmen, die stattgefunden haben, mit dem
Zusammenbruch von Industriezweigen, veralteter Umweltschutztechnologie und anderen Dingen,
die dazu gefihrt haben, dass wir, gemessen mit anderen Bundesléndern, insbesondere im Westen
der Republik, ganz gute CO0,-Bilanz aufweisen kdénnen. Wenn wir aber die Bezugszahlen 1995
nehmen, dann sieht die Bilanz doch leicht anders aus und es wére ein Beitrag dazu, das habe ich
im Ubrigen im Rahmen der Debatte 2010 schon gesagt, um uns an dieser Stelle ehrlich zu ma-
chen. Was wir allerdings nicht machen kdénnen an dieser Stelle, und das muss man in aller Deut-
lichkeit sagen, ist ein Alleingang Thiringens, wenn die anderen neuen Bundeslander an dieser
Stelle nicht &hnliches tun, weil dann wirde es eine ungerechtfertigte Schlechterstellung Thurin-
gens in der Bewertung der CO,-Ziele sein, es sei denn, man macht zwei Vergleichskorridore 1995
und 1990, aber dartber kann man wahrscheinlich im Ausschuss noch trefflich diskutieren. Ich halte
das fur einen diskutablen Vorschlag, den man aufgreifen kann. Wenn sie allerdings die Ziele von
90 Prozent CO,-Reduktion auf Basis 1995 sehen, dann muss uns schon klar sein, dass das de
facto im Gebaudebestand zum Beispiel 0 Prozent, also 0 CO,-Ziel ist, das ist vergleichbar mit den
95 Prozent, die die Bundesregierung konstatiert und projektiert hat bis 2050, das bedeutet aber,
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dass wir mit sehr, sehr grol3en Schritten nach vorn gehen mussen, weil der Gebaudebestand, der
besteht nicht nur aus dem Neubausektor, sondern aus den traditionellen Stadtkernen, wo es nicht
ganz so einfach ist, CO,-neutral eine Energieversorgung sicherzustellen. Dass dieses Thema ge-
sellschaftlich sehr wichtig ist und dass die Gesellschaft immer noch viel zu wenig tber die Frage
der CO,-Reduzierung diskutiert, ist offensichtlich und diejenigen, die glauben, dass wir tatséchlich
in groRen Schritten vorangegangen sind, sollten sich mal vor Augen fuhren, welche Veranderun-
gen Technologieverbesserungen tatsachlich mit sich bringen. Also nehmen wir mal das Beispiel
Smartphones. Das durchschnittliche Smartphone braucht 28mal so viel Energie wie das Telefon,
dass noch vor drei oder vier Jahren als Funktelefon eingesetzt wurde. Der Akku ist viermal so
stark, es wird im Regelfall taglich geladen, wenn sie das vergleichen mit den Telefonen, die sie vor
drei/vier Jahren oder vielleicht finf Jahren mittlerweile in Benutzung hatten, die haben sie einmal
die Woche geladen und sie haben wahrscheinlich nicht mehr telefoniert oder nicht weniger telefo-
niert als heute. Das bedeutet, 7 mal 4, 28mal mehr Energieverbrauch. Im Automobilsektor eine
wahnsinnige Steigerung der Technologie, Leichtbautechnologien, Effizienztechnologien, und trotz-
dem wiegt der Mittelklasse-Golf heute genau so viel wie der Oberklassewagen in den 80er-Jahren,
der damals mit massiven Metallteilen versehen war, kein Carbon usw. Es liegt daran, dass meis-
tens in Applikationen investiert wird, elektrische Fensterheber, Sitzverstellung und Ahnliches. Was
ich damit sagen will, ist, die Technologiesteigerung bringt nicht automatisch mehr Effizienzsteige-
rung, bringt nicht automatisch auch eine CO,-Reduktion oder eine Einsparung von Energie, son-
dern sie wird im Regelfall gesellschaftlich umgesetzt. Der Bedarf der Verbraucher orientiert sich
daran, mehr Komfort daraus zu generieren und dadurch letztendlich auch nicht unbedingt weniger
CO..

Es gibt ein schénes Beispiel - Herr Barth, das kdnnen Sie auch lernen -, der durchschnittliche
Kihlschrank in der Bundesrepublik Deutschland hat eine Nutzungsdauer von 25 Jahren. Haus-
haltsgerate wie Kuhlschrdnke haben eine Nutzungsdauer von bis zu 25 Jahren. Die durchschnittli-
che Ehe in Deutschland dauert 13,9 Jahre.

(Zwischenruf Abg. Dr. Voigt, CDU: Bei dir.)

Das bedeutet, wenn in Deutschland jemand umzieht, dann ist die Wahrscheinlichkeit, dass er den
Kihlschrank mitnimmt, doppelt so hoch, als dass er seinen Ehepartner mitnimmt.

(Heiterkeit im Hause)

Ja, ist doch so. Das ist eine Sensibilisierungsfrage und zeigt ein Stiick weit den Stellenwert. Daftr
gibt es keinen Ordnungsruf, das war einfach statistisches Material.

(Zwischenruf Reinholz, Minister fir Landwirtschaft, Forsten, Umwelt und Naturschutz: Nicht
alles was hinkt, ist ein Vergleich.)

Was Sie allerdings in Ihrem Gesetzentwurf unter der Gender-Mainstreaming-Komponente des Kli-
maschutzgesetzes verstehen, ich habe mal geguckt, also Treibhausgase und Treibhausgasinnen
gibt es nicht, also ich habe immer mal geguckt, wie man das Gender - die Frau Rothe-Beinlich wird
mir das sicher noch erklaren im Rahmen der Debatte -
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(Zwischenruf Abg. Rothe-Beinlich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Aber es gibt unterschiedli-
ches Mobilitatsverhalten.)

ich habe ja nichts dagegen, ich bin ja fir das Gendern, aber im Klimaschutzgesetz ist das ein
bisschen ambitioniert - aber warum nicht.

Wir haben - und das habe ich eingangs meiner Rede schon mal deutlich gesagt - schon in den vor-
angegangenen Reden die vielfaltigen Initiativen der Landesregierung dargestellt sowohl 2010 -
Drucksache fur die Parl-Dok-Fans 333 - und 2012 - ebenfalls fir die Parl-Dok-Fans 4921. Beson-
ders interessant ist im Ubrigen die Begriindung eines Antrags der LINKEN aus dem Jahr 2012,
Drucksache 5/4921 - mit Verlaub, Frau Prasidentin, ich zitiere -; ,Fur die Thiringer Landesregie-
rung stellt Klimapolitik einen Schwerpunkt im politischen Handeln dar. Ausdruck dafir sind bei-
spielsweise das Ausrichten mehrerer Klimaforen und die Entwicklung einer Energie- und Klima-
strategie sowie das Klima- und Anpassungsprogramm.” Also gute Noten vonseiten der Opposition,
das freut mich und, ich denke, das wird uns auch in der Debatte im Ausschuss ein Stiick weit nach
vorne bringen, wenn DIE LINKE schon gesagt hat, wir machen da gute Dinge. Lassen Sie uns im
Ausschuss daruber diskutieren, ob man vielleicht das eine oder andere aus Ihrem Vorschlag oder
was ohnehin schon in der Landesregierung diskutiert oder auf den Weg gebracht wird, in anderer
Form hier im Haus verabschieden mag. Daruber lasst sich trefflich diskutieren.

Was ich im Vergleich mit dem, was lhre Kolleginnen und Kollegen in Baden-Wirttemberg auf den
Weg gebracht haben, nicht verstanden habe, ist, dass Sie in Ihrem kompletten Entwurf Gberhaupt
nicht - aber wie gesagt, vorbehaltlich der Ausschussdebatte - (iber Zustandigkeiten und Ahnliches
sich ausgelassen haben. Also Sie machen Klimaschutzrat und Ahnliches, folgen auch dem Bei-
spiel Baden-Wurttembergs, aber wenn Sie sich das Gesetz im Land - das ist ja ein Beispiel dafir,
wie Sie es machen wirden, wenn Sie regieren wirden, da kann man ja immer mal nach Baden-
Wirttemberg schauen. Da ist relativ klar definiert eine Stabsstelle bei der Landesregierung, da ist
relativ klar definiert, wer hat die Zustéandigkeit. Sie wissen, dass wir in den vergangenen Debatten
immer mal so eine Zustandigkeitsdiskussion hatten und da héatte ich mir gewlinscht, dass wir im
Rahmen der Ausschussdebatte vielleicht noch ein bisschen konkreter werden. Im Namen meiner
Fraktion beantrage ich die Uberweisung in den Ausschuss fiir Landwirtschaft, Forsten, Umwelt und
Naturschutz und in den Ausschuss fur Wirtschaft, Technologie und Arbeit. Herzlichen Dank.

(Beifall SPD)

Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Ich rufe jetzt fur die Fraktion DIE LINKE den Abgeordneten Kummer auf.

Abgeordneter Kummer, DIE LINKE:

Vielen Dank, Frau Prasidentin. Herr Weber, Ihre Ausfiihrungen veranlassen mich zuerst zu der
Frage, wie lange denn die durchschnittliche Haltbarkeit von Koalitionen ist.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zum Gluck ist sie kirzer als die von Ehen, aber da hat man sich ja auch nicht aus Liebe zusam-
mengefunden.



Thuringer Landtag - 5. Wahlperiode - 141. Sitzung - 23.01.2014 67

(Abg. Kummer)

Meine Damen und Herren, Klimaschutz braucht Verbindlichkeit. Das ist die Sache, die wir aus vie-
len internationalen Klimaschutztagungen der vergangenen Jahrzehnte schlussfolgern missen. Zu
dieser Verbindlichkeit konnte sich die Weltgemeinschaft leider nur in sehr begrenztem MalRe auf-
raffen. Deshalb finde ich es gut, wenn hier im Thirringer Landtag der Versuch unternommen wird,
Klimaschutz verbindlich zu machen, die Ebene von Absichtserklarungen zu verlassen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Linke fordert verbindlich 100 Prozent erneuerbare Energien bis zum Jahr 2040, auch ein an-
spruchsvolles Ziel, aber, ich denke, ein umsetzbares Ziel bei den Fortschritten, die mit erneuerba-
ren Energien in der Vergangenheit erreicht wurden. Wir brauchen solche Ziele und wir brauchen
die Umsetzung, die verbindliche Umsetzung dieser Ziele, gerade vor dem Hinblick auf die Auswir-
kungen des Klimawandels. Da haben meine Vorredner schon einiges dazu gesagt. Die Frage Er-
warmung spielte hier eine Rolle, ich kenne eine ganze Reihe von Leuten, die dann sagen, was ist
denn dagegen zu sprechen, wenn es in Thiringen ein bisschen warmer wird. Ich kann nur sagen,
es ist ein Trugschluss, es wird nicht lange warmer, es wird dann irgendwann kélter, wenn der Golf-
strom nicht mehr lauft, weil die Gletscher bei Gronland abgeschmolzen sind. Dann haben wir vor
Zehntausenden Jahren schon in Europa feststellen missen, was das mit sich bringt: Diese Form
der globalen Erwé&rmung bringt in Europa eine Eiszeit. Und das wird dann dem einen oder anderen
auch nicht mehr gefallen. Aber das sind ja Ereignisse, die noch ein Stiickchen weiter weg liegen.
Das, was wir direkt erfahren mussten in der Vergangenheit, das war, dass die Extremereignisse
zunehmen. Und diese Erfahrungen haben inzwischen fast alle Thuringer machen missen, alleine
im letzten Sommer mit dem wiederholten Jahrhunderthochwasser, nachdem wir 2003 erst ein
Jahrhunderthochwasser hatten. Wenn Jahrhunderthochwasserereignisse durch Starkniederschla-
ge im Sommer uns im Zehnjahresrhythmus anfangen heimzusuchen, spatestens dann muissten wir
begreifen, dass der Klimawandel angekommen ist.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, zum Gesetzentwurf der Griinen. Sein Hauptinhalt ist die verpflichtende
Vorgabe der Reduktion klimarelevanter Gase im Vergleich zu 1995 auf 10 Prozent im Jahr 2050.
Ich habe damit ein Problem. Ich finde, es ist ein sehr ambitioniertes Ziel. Man muss aber auch be-
trachten, dass klimarelevante Gase nicht nur aus der Verbrennung konventioneller Energietrager
entstehen. Ja, da haben wir ja klassisch dann CO, in Thiringen, hauptsachlich aus Erdgas, aus
Erddl, ein Stiick weit auch noch aus Kohle, wobei leider die Kohleverwendung wieder ansteigt.
Nein, klimarelevante Gase entstehen auch bei vielen anderen Vorgangen. Unter anderem ist die
Landwirtschaft ein wesentlicher Emittent klimarelevanter Gase. Da geht es um Ausscheidungen
von landwirtschaftlichen Nutztieren. Da geht es um die Freisetzung von Lachgas infolge der Dun-
gung. Und das sind Dinge, die sich eben nicht so einfach wegdiskutieren lassen. In der Baustoffin-
dustrie entsteht beim Brennen von Kalk jede Menge an CO, und verfahrenstechnisch gibt es da
nichts anderes. Also wer mit Zement bauen will, muss zur Kenntnis nehmen, dass auch diese che-
mische Herstellung mit dem Ausstol3 von CO, verbunden ist. Und solche Dinge missen berick-
sichtigt werden. Deshalb ist fir mich eine Frage der Erreichbarkeit dieser Ziele gegeben. Ich sage
es einmal auf uns persdnlich betroffen, wir kbnnen unseren CO,-Ausstol3, den wir persdnlich mit
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uns bringen, mit unserer Atmung, auch nicht auf 10 Prozent reduzieren. Deshalb muss die Frage
im Raum stehen: Was ist eine machbare Vorgabe und an dieser machbaren Vorgabe sollte man
sich orientieren. Nicht dass es dann nachher heift, Erbsen in der Kantine gibt es nicht mehr, weil
der Methanausstol3 dann anschlieBend steigt. Deshalb, denke ich, sollten wir sehr ernsthaft Gber
die Frage, was denn die geeigneten Reduktionsziele sind, diskutieren. Ich habe vorhin noch einmal
gesagt, 100 Prozent erneuerbare Energien ist Ziel der Linken. Das besagt natirlich zu den ande-
ren Bereichen der Emissionen nichts, sondern nur zu den Emissionen, die im Bereich der Energie-
erzeugung anfallen, das heif3t, wir missen uns, was die anderen Emissionen angeht, tber Fragen
der Reduktionsmdglichkeit unterhalten und tber die Frage, welche Senken infrage kommen. Wo-
bei man Senken, zum Beispiel die Kohlenstoffsenke Wald auch in dem Zusammenhang betrachten
muss, inwieweit wir Holz auch als Energietrager in Zukunft in Anspruch nehmen wollen. Dann gilt
das natdrlich als Senke nicht mehr.

Meine Damen und Herren, was mir am Antrag der Griinen auch noch fehlt, ist die Einbindung der
bisher in Thiringen eingeleiteten MaRnahmen. Wir haben ein integriertes MalRBhahmekonzept zur
Anpassung Thiringens an den Klimawandel, IMPAKT, und wir haben ein Energie- und Klima-
schutzprogramm. Die Dinge, die darin festgehalten sind, sind es sicherlich wert, auch in einem Ge-
setz zur Anpassung an den Klimawandel mit Bertcksichtigung zu finden. Deshalb bitte ich, auch
Uber diese Fragen in den Ausschiissen mit zu reden, denn auf dem, was bereits vorliegt, kann auf-
gebaut werden.

Meine Damen und Herren, ich wiinsche uns eine interessante Diskussion, ich hoffe, dass das Etr-
gebnis ist, dass wir es schaffen, verbindliche Klimaschutzziele zu erreichen, die auch Uber diese
Legislatur hinaus ausstrahlen. Ich denke, das ist ein Ziel, an dem mitzuwirken sich lohnt. Danke
schon.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Fur die CDU-Fraktion hat Abgeordneter Primas das Wort.

Abgeordneter Primas, CDU:

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren, Klimaschutzgesetz fir Thiringen, ich
weil3 nicht, wenn wir Deutschland sehen, wie wichtig wir uns nehmen. Was wir alles damit errei-
chen kdnnen, ist sehr marginal, sehr marginal. Wenn wir nur mal ein Beispiel nennen, was wir in
Deutschland geschafft haben mit den Photovoltaikanlagen, die wir deutschlandweit aufgebaut ha-
ben, schaffen wir es genau, die Klimaerwarmung um drei Stunden aufzuhalten, drei Stunden - mit
dem, was wir alles gemacht haben.

(Zwischenruf Abg. Siegesmund, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Deswegen lassen wir es lieber
ganz bleiben?)

Und was hat das fur Geld gekostet und was mussen die Blrger dafir bluten, wenn sie ihre Strom-
rechnung kriegen? Also es muss alles irgendwo auch noch normal bleiben bei allen Zielen, die wir
formulieren ,100 Prozent erneuerbare Energie* muss man auch immer sagen, wer soll es bezah-
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len. Welcher Birger kann sich das noch leisten, Herr Kummer? Also wir missen mal schauen, wie
es funktionieren soll. Sie missen ein bisschen auf dem Teppich bleiben. Wir haben natirlich auch
ganz grofl3e Erfolge in Thiringen schon erreicht. Ich gehe davon aus, dass der Minister noch mal
zusatzlich zu dem, was der Herr Weber schon gesagt hat und ich noch sagen werde, was wir alles
in Thiringen machen und schon haben, etwas sagt. Ob es tats&chlich dann noch ein Klimaschutz-
gesetz braucht, wird sich zeigen, missen wir sehen. Also wir haben in allen Sektoren, zum Bei-
spiel im industriellen Sektor, Einsparpotenzial vorgesehen, zum Beispiel Energieeffizienzoffensive
ist gestartet. Letztes Jahr hat der Minister das integrierte MalRnahmekonzept zur Anpassung an die
Folgen des Klimawandels in Thiringen vorgestellt. Dort werden Handlungsbereiche tber alle Res-
sorts aufgezeigt, in denen wir handeln kénnen und auch missen. Wir haben eine Nachhaltigkeits-
strategie. Wir haben ein Energiekonzept der Landesregierung. Das sind alles verbindliche energie-
und klimapolitische Ziele, dort sind die festgelegt. Es ist nicht so, dass wir das nicht hatten, Festle-
gungen, was wir wollen. Wir haben das schon. Das sind beschlossene Konzepte. Wir haben sogar
eine sogenannte Beratung des Rechnungshofs nach § 88 Landeshaushaltsordnung zum Klima-
schutz in Thuringen und wir hier, der Landtag, werden jahrlich Giber den Fortgang der Umsetzung
der Klimaschutzmaflinahmen im Freistaat einschlie3lich der Reduktion von klimarelevanten Treib-
hausgasen unterrichtet, so wie es der Landtagsbeschluss in Drucksache 5/2999 ,Thiringen aktiv
fur den Energieumbau” vorsieht. Ein Beschluss Ubrigens auf Initiative der Regierungskoalition.

Meine Damen und Herren, all das gibt Aufschluss daruber, wie weit wir sind, was noch geschehen
muss, wie es geschehen muss und wann, aber es bleibt auch dabei, meine Damen und Herren,
bei den MalRnahmen fir eine nachhaltige Klima- und Energiepolitik handelt es sich um einen lau-
fenden Prozess, der kontinuierlich verfolgt, begleitet und an neue Entwicklungen angepasst wer-
den muss.

Meine Damen und Herren, ob all das nun noch optimiert werden kann, wenn wir ein Klimaschutz-
gesetz in Thuringen beschlieRen, darf ich zumindest auf den ersten Blick bezweifeln, aber wir wer-
fen gerne einen zweiten Blick auf den Gesetzentwurf, und zwar im zustandigen Umweltausschuss
- Kollege Weber, der hat das nicht so gemeint, in den Wirtschaftsausschuss, er meinte auch den
Umweltausschuss; in seinem Auftrag kann ich das mal zuriicknehmen, Frau Prasidentin - werden
wir das wohl tun und es wird sich zeigen, ob wir gesetzlich verbindliche Ziele aufstellen mussen,
ob wir weitere Plane und Konzepte brauchen und ob wir all das tUber weitere Berichte, ob das alles
erforderlich sein wird, meine Damen und Herren. Der Unterschied auch zu den anderen Landern,
die hier angefiihrt sind, zum Beispiel Baden-Wirttemberg, ist halt der, dass die zwar ein Gesetz
gemacht haben, auch die CDU hat da zugestimmt, aber da ist alles freiwillig, was wir von den
Kommunen verlangen.

(Zwischenruf Abg. Adams, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja, wir auch.)

Nein, nein, hier verpflichten wir sie dazu, das zu machen, und es kostet auch wieder richtig Geld.
Das sind wieder Standards, die wir erhdhen, und da sagen die Kommunalen zu Recht, Vorsicht,
das ist eine gefahrliche Situation, da missen wir aufpassen, dass wir nicht wieder neue Standards
schaffen. Also das ist schon mal eine Diskussion wert, deshalb bitte ich Sie darum, den Entwurf,
wir wollen das schon auch im zustandigen Umweltausschuss ausdiskutieren, um da vielleicht zu
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einem Ergebnis zu kommen. Es wird sich zeigen, ob das gelingt oder nicht. Auf jeden Fall bitte ich
Sie, einer Uberweisung an den Umweltausschuss zuzustimmen. Danke schén, meine Damen und
Herren.

(Beifall CDU)

Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Und fir die FDP-Fraktion hat Frau Abgeordnete Hitzing das Wort.

Abgeordnete Hitzing, FDP:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und Herren, Deutschland und die Européi-
sche Union haben sich im Kyoto-Protokoll verpflichtet, die Treibhausgase in mehreren Etappen
deutlich zu senken. Vielen gehen die Reduktionsziele von Kyoto nicht weit genug, das wissen wir.
Nichtsdestotrotz ist Kyoto das einzige Klimaschutzabkommen, dass zwar nicht die grof3ten, aber
doch eine ganze Reihe vom Emittenten weltweit verpflichtet. Die Europaer haben anschlieRend
untereinander vereinbart, dass bis 2012 ihre Emissionen von Treibhausgasen um 8 Prozent ge-
geniber 1990 zu senken sind. Deutschland hat sich unter der Regierung Kohl im sogenannten
Burden Sharing Agreement verpflichtet, drei Viertel dieser Reduktionen zu stemmen, was damals
21 Prozent der nationalen Treibhausemissionen entsprach. Bis 2020 hat man sich in der EU auf ei-
ne Verminderung um 20 Prozent gegentuiber 1990 verstandigt. Das Angebot, bis 2020 sogar um
30 Prozent zu reduzieren, wenn andere Lander sich entsprechend beteiligen und verpflichten, ist
leider nicht angenommen worden. Und in dieser Woche, sehr geehrte Damen und Herren, hat die
EU-Kommission ein Reduktionsziel von 40 Prozent und Anderungen am Emissionshandel vorge-
schlagen und im Gegenzug auf nationale Ausbauziele fir die erneuerbaren Energien verzichtet.
Dass der letzte Punkt gerade Ladndern mit viel Kernenergie zu pass kdme, ist sicher kein Geheim-
nis. Wie die Regelungen am Ende genau aussehen werden, werden auch wir erleben. Das ist ein
Aushandlungsprozess, der das Ganze festzustellen hat und noch auf sich warten lasst. Egal wie
ambitioniert man die deutschen Reduktionsziele findet, muss man aber eben zugeben, dass
Deutschland doch sehr weit vorangegangen ist. Gerade letzte Woche hat das Umweltbundesamt
bestétigt, dass Deutschland seine Verpflichtung nicht nur erflllt, sondern mit einer Reduktion von
23,6 Prozent sogar Ubererfiillt hat. Den mit Abstand groRten Anteil daran hat im Ubrigen die deut-
sche Wirtschaft. Dennoch brauchen wir nach Ansicht der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in
Thiringen ein eigenes Klimaschutzgesetz mit verbindlichen Reduktionszielen. In der Begrindung
Ihres Gesetzentwurfs heil3t es unter ,Kosten flr Unternehmen und private Haushalte” - ich zitiere,
Frau Prasidentin, mit Ihrer Erlaubnis: ,Die weitere Umsetzung aus den Klimaschutzkonzepten® -
ich nehme an, Sie meinen die weitere Umsetzung der MaRnahmen aus den Klimaschutzkonzepten
- ,wird zu Einsparungen bei Unternehmen und privaten Haushalten filhren.” Sie sehen also, der In-
halt ist erkennbar, auch wenn sich da redaktionell ein Fehler eingeschlichen hat.

Werte Kolleginnen und Kollegen von den Griinen, da méchte ich mir doch schon ein bisschen
mehr Ehrlichkeit an der Stelle wiinschen.

(Beifall FDP)
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Die Behauptung, dass ambitionierter Klimaschutz zum Nulltarif zu bekommen und zu bewerkstelli-
gen ist, finde ich ziemlich abenteuerlich.

(Zwischenruf Abg. Barth, FDP: Verlogen ist das.)
(Beifall FDP)

Das glauben Ihnen meines Erachtens nicht mal mehr Ihre eigenen Wahler. Sie hatten das eigent-
lich auch gar nicht nétig, denn Ihre eigenen Wahler kdnnen sich Klimaschutz in der Art und Weise,
wie Sie sich den vorstellen, auch leisten.

(Beifall FDP)

Nun argumentieren Sie durchaus plausibel, dass uns Klimaschéden volkswirtschaftlich noch deut-
lich mehr kosten als KlimaschutzmaBhahmen. Aber die Rechnung, meine Damen und Herren,
Thiringen spart bis 2050 90 Prozent der Treibhausgase ein und spart sich damit Klimaschaden,
geht nur unter der Bedingung auf, dass die groRen Emittenten weltweit mitmachen.

(Beifall FDP)

(Zwischenruf Abg. Adams, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Aber wenn die nicht mitmachen, ho-
ren wir auf?)

Ansonsten ware die Thiringer Reduktion, wenn wir das mal so im Globalen betrachten, nicht mal
der Tropfen auf den heif3en Stein. Selbst wenn die komplette EU aussteigt, ist das noch ein gerin-
ger Effekt.

Das Dilemma der Klimapolitik ist nun mal, dass alles, was wir bei der Reduktion der Treibhausgase
dauerhaft allein tun - die Betonung liegt auf allein tun -, zwangslaufig nattrlich immer viel zu wenig
ist, weil wir nicht der Nabel der Welt sind. Gut, wir sind vielleicht der Nabel der Welt, aber der Na-
bel ist am Kérper auch nur ein kleines Stiickchen.

(Beifall FDP)

Wenn wir also wirklich etwas fiir den Klimaschutz erreichen wollen, sehr verehrte Kollegen von der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, dann kommen wir um einen internationalen Vertrag nicht
herum, dem sicherlich auch alle zustimmen wurden. Man darf auch nicht aul3er Acht lassen, dass
Deutschland und damit Thiringen klimaschutzpolitisch in die Europaische Union gehért und einge-
bunden ist. Gemeinsam hat man sich in der EU auf eine Emissionsobergrenze, den sogenannten
Cap, fur die europaweiten Emissionen aus Energieerzeugung in Industrie festgelegt. Das heif3t, so-
lange das europdische Regime so gebaut ist, wie es jetzt ist, dass jedes Gramm CO,, das wir in
Tharingen in diesen Sektoren mehr einsparen als unser fairer Anteil ware, anderswo in Europa in
die Luft geblasen werden diirfte, solange das so ist, ist das schwierig.

(Beifall FDP)
(Zwischenruf Abg. Barth, FDP: In Sachsen oder Sachsen-Anhalt am besten.)

Es spricht freilich nichts dagegen, dass wir in Thiringen mit gutem Beispiel vorangehen. Da spricht
Uberhaupt nichts dagegen, das ist auch vollkommen nachvollziehbar und das in der Hoffnung - das
muss ich jetzt dazu sagen -, dass uns die grol3en Emittenten, die grol3en Player dieser Welt folgen
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und sagen, weil die das in Thiringen machen, miussen wir uns moralisch verpflichtet fihlen, das
auch so zu tun. Also ich bin ein ganz optimistischer Mensch, aber ob dieser Wunsch in Erflllung
geht, wage ich zu bezweifeln.

(Beifall FDP)

Meine Damen und Herren, ich denke - einer der Vorredner hat es schon gesagt - wir haben natir-
lich auch die Verantwortung gegeniber den Thiringern, den Menschen, die hier in Thiringen le-
ben, dass der Klimaschutz nicht einseitig zu ihren Lasten geht und das auch monetar betrachtet.

(Beifall FDP)

Deshalb will ich auch noch etwas zum eigentlichen Gesetzentwurf sagen. Der Inhalt ist zunéachst
einmal &ulRerst Uberschaubar. Ich glaube, ohne unzulassig zu verkirzen, kann man den Inhalt auf
zwei Satze konzentrieren. Satz 1: Thiringen soll die Emission von Treibhausgasen gegenuber
1995 bis 2020 um 30 Prozent und bis 2050 um 90 Prozent reduzieren. Satz 2: Die Landesregie-
rung muss in einem Klimaschutzplan die dafir notwendigen Malinahmen darlegen. Herr Primas
hat auf alles hingewiesen, was es hier schon gibt. Das ist wenig selbst im Vergleich zum ebenfalls
ziemlich diinnen baden-wiirttembergischen Klimaschutzgesetz, das im Ubrigen weniger hochtra-
bend betitelt wurde. Es heil3t dort Gesetz zur Forderung des Klimaschutzes in Baden Wiurttem-
berg.

Zu den Klimaschutzzielen selbst: Dass vorgeschlagen wird, anstelle des Ublichen Basisjahres
1990 das Jahr 1995 zu nehmen, soll nattrlich dafiir sorgen, dass wir in den nachsten Jahren Uber-
haupt etwas tun mussen. Es ist aber ein sachlich Uberhaupt nicht gerechtfertigtes und damit will-
kdrlich gewahltes Datum.

(Beifall FDP)

Zwar gingen mit dem Zusammenbruch der umweltzerstorerischen sozialistischen Misswirtschaft
die Emissionen an Treibhausgasen deutlich zuriick. Wenn man nur den Klimaschutz isoliert be-
trachtet, passierte das ohne zusatzliche gro3e Anstrengungen, also als ein unbeabsichtigter Ne-
beneffekt der Niederlage und des Niedergangs der Planwirtschaft. Das ist aber eine vollig verkirz-
te Sichtweise, denn die Beseitigung der Folgen von 40 Jahren DDR-Wirtschaft, ging ja nicht ohne
enorme Belastungen vonstatten und die waren auch 1995 noch nicht beendet - im Gegenteil, noch
heute leiden wir unter dem Erbe der DDR.

(Beifall FDP)

Tausende verloren ihre Arbeitsplatze und mussten von den sozialen Sicherungssystemen der Bun-
desrepublik aufgefangen werden. Eine neue umweltfreundliche Industrie musste aufgebaut und
gewaltige Umweltschaden beseitigt werden. Das alles gehort zu einer Berechnung der volkswirt-
schaftlichen Kosten der Treibhausgasreduktion zwischen 1990 und 1995 dazu.

(Beifall FDP)

Doch selbst das alles genigt Ihnen nicht. Die rot-griine Koalition im wohlhabenden - die Betonung
liegt auf ,wohlhabend” - Baden-Wirttemberg will bis 2020 gegentiber 1990 25 Prozent der Emis-
sionen einsparen, wahrend Sie hier in Thuringen gleich einmal 30 Prozent verlangen. In Nordrhein-
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Westfalens Klimaschutzgesetz hat Rot-Griin 80 Prozent Reduktion bis 2050 beschlossen, wahrend
Sie hier in Thiringen gleich mal 90 Prozent einsparen wollen. Meine Damen und Herren, ich bin
der Meinung, das kénnen Sie unseren Blrgern und auch unseren Unternehmen, die zu 90 Prozent
kleine und mittelstéandische Unternehmen sind, schon jetzt unter dem besonders h